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			El principio dialogante


		    Prólogo de Bernhard Pörksen

			Escribir es un ejercicio solitario. Al menos en teoría. Se dice que a la hora de escribir el autor está totalmente solo y entregado al diálogo íntimo consigo mismo, lo que Platón denominó el pensamiento. Desarrolla sus ideas, les da forma, afina su formulación en silencio, concibe una dramaturgia. Pero no será hasta su publicación cuando regrese al escenario social del intercambio con el otro. No fue así en la paulatina confección de este libro. Todas las frases, desde la primera hasta la última, surgieron de conversaciones y encuentros. Podría afirmarse que es el registro e ilustración del principio dialogante, y no el resultado de una solitaria introspección de estructura monologante. Incluso durante el proceso de escritura en sí, durante el repliegue y consecuente aislamiento, los dos teníamos muy presente la voz del otro. La conversación y el diálogo no solo han sido el instrumento para aclarar y preparar los contenidos, sino también la estructura y forma de presentación de los pensamientos e ideas que se desarrollan, aclaran y a veces también se discuten en el libro.

			El trabajo junto a Friedemann Schulz von Thun se inició hace tres años con una carta. En ella le proponía presentar a la editorial Carl-Auer la publicación de una pequeña biografía intelectual que explicara el surgimiento de su psicología de la comunicación —un hallazgo histórico mucho tiempo ignorado por el mundo académico— y a la vez describiera su propio encuentro con la psicología humanista y el pensamiento sistémico. De hecho, él mismo combina estos dos paradigmas en su trabajo, poniendo a veces en primera línea al individuo, y otras priorizando las condiciones y reglas de la comunicación que influyen y determinan al individuo. Lo que sí pretende siempre es analizar conjuntamente la autonomía y la dependencia, y cuando ejerce de asesor y coach, observar por igual los ámbitos de poder internos y externos de la persona para poder armonizarlos.

			En la carta le decía que podría ser muy interesante reconstruir los procesos de surgimiento de sus ideas y modelos (el cuadrado de la comunicación y el de los valores, la metáfora del equipo interno, el modelo situacional, los criterios de la investigación sobre la comprensibilidad, el descubrimiento de la sintonía como ideal de la comunicación, etc.), poniéndolos en relación con los procesos de razonamiento personales. Es decir, escribir desde el punto de vista personal la historia teórica de los conceptos modernos de la comunicación. Me parecía muy instructivo por dos razones: por un lado, Friedemann Schulz von Thun vivió de cerca el surgimiento de la psicología humanista. Por intermediación de su maestro de Hamburgo, el psicólogo Reinhard Tausch, entró en contacto con Carl Rogers. También entabló amistad con la terapeuta judía Ruth Cohn, quien, siendo una estudiante, tuvo que abandonar Berlín en 1933 para instalarse primero en Nueva York y después en Esalen (California). Allí conoció las nuevas formas de la teoría experimental y de la Gestalt y las importó y difundió a su manera en Europa. Por otro lado, Friedemann Schulz von Thun ya se había convertido en una de las figuras clave de la psicología moderna y de la filosofía de la comunicación.

			Los modelos y conceptos desarrollados por Friedemann Schulz von Thun (solo hay que pensar en el cuadrado de la comunicación y la referencia a los cuatro aspectos de toda manifestación) han cambiado nuestra manera de pensar sobre la comunicación. Hace tiempo que forman parte de los planes de estudio de diversas formaciones profesionales y hace décadas que se imparten en la secundaria y en seminarios del mercado libre, y se ponen en práctica cada vez más por asesores y psicoterapeutas. Las publicaciones y formaciones que ofrece su instituto, y los actos y publicaciones de sus colegas y colaboradores, han influido en el mundo del coaching y la asesoría como pocos científicos de habla alemana lo han hecho. Sus libros sobre cuestiones generales de psicología de la comunicación y sus ámbitos individuales de aplicación son desde hace mucho tiempo obras de referencia que cuentan con millones de ejemplares publicados.

			A las (cada vez menos frecuentes) conferencias que organiza su instituto de la calle Rothenbaumchaussee de Hamburgo todavía asisten cientos de personas, que posiblemente solo quieran tener la oportunidad de ver, al menos una vez en vivo y en directo, al autor cuyas ilustraciones, aforismos e ideas inspiran su trabajo. En resumen: Friedemann Schulz von Thun es uno de los científicos alemanes más leídos y ha creado su propio ámbito de especialización dentro de la psicología de la comunicación. Es una estrella, a su pesar, que rechaza el papel de gurú y el corsé de las relaciones de veneración y admiración con sentido del humor, ironía y una característica modestia melancólica. De este modo, permite que los encuentros tengan lugar a la altura de los ojos.

			Pero en Friedemann Schulz von Thun no solo observamos una actitud increíblemente relajada e indiferente al éxito. A través suyo podemos conocer las condiciones necesarias para que prenda la llama del pensamiento científico. De hecho, sus ideas no surgieron en la torre de marfil de la universidad, sino en el contacto directo con la profesión, y con los malentendidos, embrollos y bloqueos cotidianos que aparecen en las relaciones. Su trabajo es un ejemplo de lo inspirador que puede ser el intercambio entre la teoría y la praxis, y lo productiva que puede ser la autoimposición de que las ideas se trasmitan a grupos amplios y se popularicen —y, de esta manera, conseguir estímulo permanente para el tema en cuestión—. En aquella primera carta que remití a Hamburgo le planteaba el interés de analizar con más exactitud y detalle esa estimulante relación entre teoría y praxis, para dar a conocer un marco ejemplar y altamente productivo para el conocimiento. ¿Acaso no sería, precisamente en la época en la que la investigación universitaria alemana está muy aislada y el mundo académico presenta un nuevo hermetismo, un incentivo para que los jóvenes investigadores e investigadoras sigan su propio camino y que su trabajo, orientado a la praxis y a la vida, goce de relevancia y tensión?

			No es exagerado afirmar que la manera de proceder de Friedemann Schulz von Thun, su investigación inspirada en la práctica y su estilo de comunicación, pueden ser un ejemplo de lo estimulante que llega a ser la relación entre la ciencia y su aplicación práctica, y del desafío que supone tratar de ser claro, coherente y dar consejos concretos, que catapulta a un estado de estimulante reflexión interna. De este modo, uno deja de presentarse como supuesto experto omnisciente o catedrático jerárquicamente superior, para convertirse en un empático traductor del conocimiento, en un intérprete de la propia disciplina, con el objetivo de ayudar a otras personas, entenderse mejor a uno mismo y a los demás y hacer que los conflictos se puedan, al menos, dialogar o mitigar, y a veces incluso resolver por completo. Pero lo que cuenta aquí realmente es que esta forma de proceder nos transforma a nosotros mismos.

			Esta orientación hacia el otro, la exposición ante un gran público, la necesidad de acentuar algo en esa situación, la alegría evidente de acertar con las formulaciones, todo esto genera un sistema de conocimiento y un campo de fuerzas inspiradoras. De pronto uno piensa, habla y escribe de forma diferente. En esta constelación dialogante implícita, uno se esfuerza por ese interlocutor real o imaginario, promueve a su oyente y lector,  que su vida y experiencia cotidianas alcancen una categoría propia y salgan a relucir. Uno concibe su propio pensamiento y escritura como parte de una conversación social más grande sobre la posibilidad de una vida diferente, tal vez mejor. Desde la primera frase uno se dirige a esta conversación, está dialogando incluso en el monólogo, y es capaz de sacar provecho de ello.

			Tal como lo demuestran los pasajes biográficos de este libro, en el proceso de popularización de las ideas se generan las circunstancias que ayudan en el proceso de reflexionar y crear conceptos. Hay una especial presión hacia la transmisión y el entendimiento precisos e ilustrativos y que inmediatamente hace que las energías mentales entren en un proceso de sinergias. Se pone de manifiesto que el principio dialogante genera un espacio propio de resonancia. En este juego estable de intercambio de conceptos abstractos y puntos de vista, de estímulos y reacciones, se va construyendo toda una metodología del conocimiento sobre la que una ciencia alejada del mundo no sabe ni puede saber nada.

			Sea como fuere: esa primera carta finalmente me llevó a visitar el Instituto Schulz von Thun de Hamburgo. Y fue allí, en la conversación, donde surgió la idea de escribir un libro conjunto que, por un lado, reconstruyera las experiencias intelectuales clave y los hitos del pensamiento de Schulz von Thun y que, por otro, hiciera hincapié y mostrara el valor de la psicología de la comunicación para conducir nuestras vidas, y para el mismísimo arte de vivir. Finalmente fue en 2013 cuando tuvieron lugar los encuentros más importantes. Hora tras hora, mes a mes, conversamos sobre el surgimiento de la psicología de la comunicación y su aplicación práctica para la vida; debatimos y discutimos sobre los límites del pensamiento sistémico y sobre el optimismo antropológico de la psicología humanista, que cree en la bondad del ser humano y en su capacidad de desarrollo, de forma tan decidida. Y durante toda una tarde discutimos sobre si el abedul que estaba frente a nosotros y que el viento agitaba con fuerza mientras mirábamos por la ventana solo existía en el ámbito de nuestra comunicación y gracias al lenguaje, o si existía con independencia de que tomáramos conciencia de él. ¿El abedul sigue ahí cuando nosotros no estamos? ¿Existe realmente esa experiencia común susceptible de resumirse en la palabra abedul? Tampoco nos pusimos en absoluto de acuerdo en la importancia de este problema de la verdad, expuesto de forma tan concreta y simple en el ejemplo del árbol, para alcanzar el éxito de la comunicación, o si no es más que un divertimento intelectual sin mayor trascendencia para la práctica comunicativa.

			Así pues, a partir de reiteradas conversaciones de carácter a veces riguroso y enérgico, y otras alegremente serpenteante, fue surgiendo un flujo estable de transcripciones que finalmente alcanzó las 600 páginas aproximadamente —en el mejor de los casos, un legajo mal ordenado que estábamos seguros que nadie desearía leer, y en el que solo la disputa sobre el abedul y la posibilidad de que únicamente existiera en nuestra percepción ocupaba 17 páginas—. En las semanas y meses posteriores a partir de las transcripciones elaboramos este libro. Reescribimos algunos pasajes, tratamos de ser más concisos en aquello que habíamos ido diciendo al calor del momento y nos dimos cuenta de que el diálogo transcrito al papel y reestructurado para su publicación constituía, en un sentido muy tangible y práctico, un documento polifónico. Se trata de un texto con dos autores que luchan por obtener el mejor resultado, en vista de un público difícil de definir. Hemos intentado recoger un diálogo real y, al mismo tiempo, un posible diálogo imaginario con lectoras y lectores interesados.

			Lo que tiene en sus manos frente a usted se divide en tres partes. La primera versa sobre las grandes preguntas que nos dan acceso a la obra de Friedemann Schulz von Thun. En ella discutimos sobre sus modelos, entre ellos: el cuadrado de la comunicación, el análisis de la comprensibilidad, la imagen del círculo vicioso, el cuadrado de los valores, la metáfora del equipo interno y el ideal de la sintonía, acorde a la esencia de la persona y a la situación. Arrojamos luz sobre la historia de su surgimiento y sus posibles influencias, para dar a conocer una filosofía práctica de la comunicación, en todas sus dimensiones. En la segunda parte tratamos las cuestiones concretas de su aplicación. Con base en los ejemplos del coaching a directivos, la pedagogía y la comunicación intercultural se enseña cómo utilizar cada modelo en favor del desarrollo individual y colectivo, del análisis de los conflictos y de la reflexión sobre soluciones concretas, y sobre todo —en vista de los desafíos, embrollos y malentendidos concretos— cómo combinarlos. Es aquí, en el capítulo sobre la comunicación intercultural, donde cobra todo su sentido la disputa sobre la existencia del abedul mágico de Hamburgo. Y para acabar, en la tercera parte se tratan las cuestiones últimas. El punto de partida de toda filosofía de la comunicación es que la persona tenga la vitalidad, fortaleza y salud suficientes para seguir comunicándose.  Y el caso ideal que debemos asumir es que siempre hay una segunda oportunidad; se puede hablar de otra manera, resolver un conflicto. De una u otra forma se consigue salir adelante y la comunicación iniciada sigue siendo, por principio, reversible. También es evidente que, en algún momento, la enfermedad, la ruptura o la muerte pueden acabar con esta posibilidad de reiniciar la comunicación, destruyéndola definitivamente.

			En los últimos fragmentos de este libro nos aproximamos, con mucho tiento y buscando el tono adecuado, al problema de la muerte desde el enfoque de la filosofía de la comunicación, que se basa en la comunicación interpersonal, pero también sabe que ese intercambio simbólico en algún momento se tiene que terminar. Se trata de un momento profundamente delicado de la conversación, ya que corremos el riesgo de estar dando consejos sin ser preguntados por ello y proporcionando fórmulas cerradas para el arte de la vida que no concuerdan con el carácter dramático de la situación y, probablemente, más bien pertenezcan a los innumerables libros de autoayuda que copan el mercado. Friedemann Schulz von Thun «resuelve» esta tensión entre el esfuerzo por ofrecer una orientación y el riesgo siempre presente de incurrir en un paternalismo que no tiene en cuenta las circunstancias concretas, rechazando de forma radical la idea de una norma o máxima de conducta de validez universal (esto también vale para el resto de los capítulos del libro y en general para la aplicación práctica de sus modelos) y presentando la sintonía como una especie de ideal superior que, por un lado, se ajusta a la esencia de la persona y, por otro, hace justicia con la situación o las circunstancias concretas.

			El arte de vivir, dice, «no se pude fijar en un manual de conducta, ya que representa una pauta vital que debe ajustarse a mi persona y a mi tesitura individual, pero que a la vez está condicionada por lo que la propia vida me depara y me exige. Consiste en un equilibrio dinámico entre la atención a uno mismo y la entrega a un todo del que formamos parte. En lugar de respuestas cerradas ofrecemos una heurística en el sentido de un arte del descubrimiento. Los modelos y métodos heurísticos invitan al trabajo individual». Una pauta tan abierta es clave. No solo hay que renunciar a la perspectiva de una optimización válida para todas las circunstancias. También debemos despedirnos de esa manera cómoda de pensar basada en recetas y principios válidos para cualquier situación, persona, tiempo y lugar. Lo que perdura son las metarrecetas, los marcos de pensamiento y las herramientas para descubrir las soluciones individuales personales. «El que se tome en serio el concepto de la sintonía», continúa en otro punto, «dejará de ser capaz de ofrecer pautas de conducta, y si en algún momento ofrece una receta, siempre se limitará al ámbito del trabajo individual». Se trata, por así decir, de la libertad interna de la psicología de la comunicación: son herramientas de reflexión y modelos de pensamiento que permiten crear un marco para buscar la mejor solución, pero no son una imagen acabada propiamente ni una respuesta última. Más bien son (y ahí está su valor) un punto de partida y un andamiaje intelectual para un proceso de búsqueda personal razonable e inevitablemente individual, que permite que la comunicación con uno mismo, con las diferentes voces internas y con los demás se convierta en un arte para la vida.

			Este prólogo comenzaba con la afirmación de que escribir es una actividad solitaria y monologante, y los textos, el resultado de un repliegue en soledad, sin ningún eco social. En este caso es evidente que no ha sido así. Y no solo porque sea un libro sobre una filosofía de la comunicación en esencia dialogante, presentado además en forma de diálogo —el foco existencial fundamental lo ponemos aquí siempre en la persona en relación con la otra persona—. También porque los meses de preparación del libro estuvieron plenos de conversaciones con colaboradores, amigos y compañeros de Friedemann Schulz von Thun. Quiero agradecer personalmente esta oportunidad para el intercambio y debate a Karen Knipping, Dagmar Kumbier, Marcus Poenisch, Alexander Redlich, Eberhard Stahl, Roswitha Stratmann, Christoph Thomann y a Ingrid Schulz von Thun.

			Las investigaciones en el archivo del Instituto Esalen me familiarizaron con los grandes filósofos y psicólogos de la contracultura. Allí, en una pequeña casa de madera sin ventanas ubicada en la impresionante costa californiana del Big Sur, me topé con cientos de grabaciones inéditas de la prehistoria y primeros años de la psicología humanista y del pensamiento sistémico. Y al retirarme unos días al interior semioscuro de esa casita y reproducir cualquiera de sus innumerables DVD, de pronto volvieron a tomar la palabra los antiguos inspiradores resultando extrañamente actuales. Escuchas al experto en cibernética Gregory Bateson hablar del juego de las nutrias y su metacomunicación, y cómo necesitan indicar que lo que están haciendo y trajinando solo es un juego y no una lucha seria y amenazante. Te encuentras con Virginia Satir, pionera de la terapia familiar, y observas cómo monta un sistema familiar. Te cruzas con Abraham Maslow y su parodia sobre ese hombre viejo y triste llamado Sigmund Freud, que estaba tan centrado en las patologías, defectos y carencias infantiles que obvió la inmensa capacidad creativa del ser humano y las épocas vitales de alegre y plácida normalidad. También tropiezas con una reunión del fumador permanente y terapeuta de la Gestalt, Fritz Perls, representando las diferentes voces internas de una persona en diferentes sillas. Y cuanto más tiempo escuchas, observas y te dejas llevar por la magia de estos seres dialogantes reunidos, más palpable resulta el ambiente de ruptura y punto de inflexión intelectual que acompañó al desarrollo del pensamiento sistémico y humanista, y la manera profunda en la que impregnó al nacimiento de la psicología de la comunicación.

			Mi amigo, el coach Jan-Lüder Röhrs, me introdujo —después de esta incursión en los terrenos limítrofes entre ciencia y cosmovisión, y de mi visita a Esalen— en la aplicación práctica de los modelos de Friedemann Schulz von Thun y me mostró cómo combinarlos en la vida cotidiana. Kati Trinkner me ayudó con su instinto detectivesco en la obtención de bibliografía, con el apoyo de Nina Linsenmayer, Sabine Volk y sobre todo de Judith Schächterle en el tratamiento y transcripción de los materiales de archivo. Ralf Holtzmann, de la editorial Carl-Auer, hizo un seguimiento del proyecto con un entusiasmo muy alentador que tampoco decayó cuando los plazos se nos venían encima. Como siempre, la primera lectora fue Julia Raabe, que formula sus objeciones con tanto estilo que se convierten en una auténtica inspiración. Sin la disposición incansable de conversar y el compromiso y confianza de Friedemann Schulz von Thun todo esto tampoco hubiera sido posible, y yo lo hubiera lamentado muchísimo, eso lo sé ahora, tres años después de enviarle la carta con la que solo pretendía que él iniciara un monólogo y escribiera un libro en el silencio de su despacho. Por consiguiente, gracias de corazón también a él.

		


		
			 

			I. Las grandes preguntas

		


		
			 

			1. El cuadrado de la comunicación

			En busca de la frase clave

			PÖRKSEN: para empezar, y como pequeño experimento intelectual, quisiera preguntarle si sería capaz de formular una única frase que defina al conjunto de su obra.

			SCHULZ VON THUN: ¿una única frase? ¿Debo simplificar la riqueza de toda una obra en un único punto? ¡Esto preferiría ahorrármelo!

			PÖRKSEN: evidentemente, un reduccionismo así sería nefasto para comenzar la conversación. Tendría que ser una frase que dé pie a profundizar en el tema. En cierta ocasión Sigmund Freud ofreció una formulación de este tipo sobre el psicoanálisis. Decía que el yo «no es dueño y señor de su casa», y el inconsciente es la fuerza impactante. A partir de esta frase se puede desprender toda su obra.

			SCHULZ VON THUN: desde luego que es un ejemplo bonito. Me alegraría mucho encontrar una frase tan impactante sobre mis enseñanzas, así que prefiero devolverle la pregunta: ¿ha encontrado usted una frase clave que contenga o pudiera contener el conjunto de mis enseñanzas?

			PÖRKSEN: pues, de hecho, sí creo que su obra tiene un único enfoque fundamental que podría formularse así: la calidad de nuestra comunicación determina la calidad de nuestra vida.

			SCHULZ VON THUN: ciertamente esto no es falso, al menos no en relación con nuestra vida aquí en el mundo occidental y en tiempos de paz. Llegamos al mundo como seres sociales y, desde que nacemos hasta que morimos, construimos y perdemos muchas cosas —en la vida privada, profesional y política— en función de la calidad de nuestras relaciones. Por otro lado, la calidad de nuestro diálogo interno también es determinante para alcanzar una vida lograda. ¿De qué modo hablo conmigo mismo? ¿A qué voces permito hablar cuando estoy solo? Incluso entonces, ¿estoy en buena compañía?

			PÖRKSEN: aun así, me da la sensación de que no está usted muy de acuerdo.

			SCHULZ VON THUN: tiene razón. Por un lado, conviene relativizar y añadir que la salud, la enfermedad, las casualidades y reveses del destino también pueden ser igualmente decisivos. Y por otro, su tesis solo subraya la importancia de la comunicación, pero no recoge el contenido de mis enseñanzas —cómo conseguir estar a la altura o aprender a estar a la altura del reto de la comunicación interpersonal.

			PÖRKSEN: ¿no le parece muy instructivo que nuestra conversación empiece con una discordia? Estamos evidenciando que la comunicación parece fácil, pero es tremendamente difícil, equívoca y compleja. Usted mismo ha explicado esta complejidad señalando el carácter simultáneo de la comunicación. ¿A qué se refiere con esto?

			SCHULZ VON THUN: me refiero a que la comunicación puede ser entendida como un juego muy particular que se juega en cuatro campos al mismo tiempo. Este proceso simultáneo de escucha puede basarse en una única frase que, no obstante, recibimos en forma de cuatro mensajes simultáneos. Lo he resumido en el modelo del cuadrado de la comunicación (figura 1). Está el aspecto del contenido, de la información sobre las circunstancias de la vida, donde fundamentalmente entra en juego la veracidad. Toda manifestación también contiene un mensaje relacional que señala lo que opino sobre el otro, si lo valoro, si lo acepto como un igual, si lo veo con ojos críticos o si lo tomo en serio, etc. Aquí también entra en juego la aceptación. Además de esto, en toda manifestación también ofrecemos una pequeña degustación de nuestra personalidad; revelamos algo sobre nosotros y dejamos traslucir, en mayor o menor medida, cómo estamos, qué nos preocupa, que nos inspira o qué nos atormenta. Este es el nivel de la auto-manifestación. Aquí la cuestión gira en torno a la sinceridad y la autenticidad. Antes me refería a esta dimensión de la comunicación como el auto-sinceramiento, pero suena ligeramente a estriptis emocional y provoca una reacción innecesaria de resistencia; por lo tanto, hablamos de auto-manifestación que es más fácil de explicar. Finalmente, las manifestaciones contienen el aspecto de la incitación. Aquí entra en juego la efectividad: queremos influir, hablamos para conseguir o provocar algo.
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			Figura 1. Los cuatro mensajes de una manifestación. El cuadrado de la comunicación.

			PÖRKSEN: usted describió por primera vez el cuadrado de la comunicación en 1981 en un libro del que se han vendido más de un millón de ejemplares. Al menos en el ámbito germano parlante, no ha habido ningún modelo de la comunicación que haya tenido un impacto tan grande. Sus ejemplos —generalmente frases inofensivas de la vida cotidiana y fragmentos de expresiones— también gozan de la categoría de clásicos y aparecen en los libros de texto desde hace mucho tiempo. A modo de pequeño ejercicio ilustrativo, ¿le puedo pedir que rescate alguno de estos ejemplos clave?

			SCHULZ VON THUN: de acuerdo, tomemos el ejemplo inicial que, en efecto, se enseña hoy en día en las escuelas. La situación es la siguiente: un hombre y una mujer van en coche, el hombre en el asiento del copiloto y la mujer al volante. Él dice: «¡El semáforo del fondo está en verde!». En cuanto al contenido objetivo, se trata de una información contrastable que puede ser falsa o verdadera. Es una información sobre las circunstancias del mundo. Al mismo tiempo, de forma simultánea, el hombre está revelando algo sobre sí mismo —la auto-manifestación— por ejemplo, que está impaciente o que tiene prisa. No se sabe a ciencia cierta. En el nivel relacional puede que esté cuestionando la capacidad de conducir de ella. Y posiblemente, la manifestación también contenga la incitación a conducir más deprisa para pasar antes de que se ponga en rojo («¡acelera!»). En todo caso, lo que demuestra este breve ejemplo es que tres de los cuatro mensajes están implícitos, tienen capacidad significativa y están abiertos a la interpretación, y para poder descifrarlos hay que tener en cuenta el tono y los gestos que lo acompañan, conocer el contexto y posiblemente también el pasado conjunto de la pareja.

			El poder del receptor

			PÖRKSEN: en la descripción del cuadrado de la comunicación usted también insistía en que no solo quien habla envía cuatro mensajes y, de alguna manera, tiene «cuatro picos», según sus palabras, sino que también el oyente tiene cuatro oídos y es quien decide lo que le parece más importante de la manifestación. ¿Puede darnos un ejemplo igual de ilustrativo para la parte del receptor?

			SCHULZ VON THUN: sí, por supuesto. Una mujer le dice a su marido: «¡Los niños también sufren porque estás muy poco en casa!». El receptor tiene que decidir qué oído activar y a cuál de los cuatro mensajes reaccionar. ¿Escucha con el oído del contenido? ¿Le da prioridad a la información objetiva de la manifestación? ¿Escucha con el oído de la auto-manifestación? ¿Intenta, por lo tanto, captar y comprender a la persona que hay detrás de la manifestación? ¿Escucha con el oído relacional y reacciona sobre todo al modo en que le hablan y a cómo se siente tratado como persona? ¿O escucha con el oído de la incitación y reacciona a lo que el otro le pide de forma más o menos clara? En función del oído que active, reaccionará internamente de forma diferente y, en consecuencia, también externamente y de este modo dará continuidad al curso de la conversación. Una cuestión diferente es si es consciente de esta «libre elección», pero lo que no puede eludir es la elección.

			PÖRKSEN: esto significa que la manera que tenemos de escuchar también condiciona lo que va a suceder. A grandes rasgos, determina qué abordarse y de qué modo en la conversación, puesto que nuestra primera reacción espontánea como receptores reduce en gran medida el abanico de posibilidades de comunicarse hasta un estrecho camino.

			SCHULZ VON THUN: exacto, y muchas personas tienen un oído mucho más desarrollado que los otros, con independencia de los requisitos concretos de cada situación. Un hombre de talante objetivo escucharía: «Primero, estoy poco en casa. Segundo, los niños sufren. Tercero, el sufrimiento de los niños surge porque apenas me ven». El interesado en el contenido tal vez preguntaría: «¿En qué te basas para afirmar que los niños sufren? Cuéntame...».

			PÖRKSEN: se trata del mensaje que capta el oído del contenido objetivo. ¿Qué otras variantes podemos imaginar?

			SCHULZ VON THUN: también puede tratarse de un hombre con experiencia terapéutica y sensibilidad para la escucha de la auto-manifestación. En este caso el hombre captaría la decepción y desesperación de la mujer. Le llamaría la atención que ella ha dicho que también los niños sufren en esa situación. Entonces puede que reaccione con empatía hacia la necesidad de la emisora: «¿Te sientes muy sola con los niños y demás cuestiones familiares?».

			PÖRKSEN: ...y la conversación avanzaría por derroteros muy diferentes.

			SCHULZ VON THUN: así es, sí. Vayamos ahora con el padre con un oído de la relación agudizado. A él sobre todo le llegaría el reproche: «¡Eres un mal padre y eres el culpable del sufrimiento e infelicidad de nuestra familia!». Es fácil imaginar que esto acabe en una pelea. «¡Maldita sea!», podría decir, «¿crees que me divierte hacer horas extra en el trabajo?, ¡acaso crees que es una afición, ¿eh?!».

			PÖRKSEN: y finalmente el padre que escucha principalmente con el oído de la incitación.

			SCHULZ VON THUN: lo más seguro es que a él le llegue el mensaje: «¡Preocúpate más por nosotros! ¡Haz algo!». Y si reacciona a la apelación, lo más probable es que proponga una solución: «¡Hagamos juntos una excursión en bici este fin de semana!».

			PÖRKSEN: de esta forma, el oyente es capaz de crear un mundo...

			SCHULZ VON THUN: ...y si toma conciencia de ello puede desarrollar cierta sensibilidad para detectar el oído que activa en cada momento y darse cuenta de que no es el único oído que puede implicar. Se puede corregir sobre la marcha y cambiar así el curso de la conversación. Pero, por norma general, reaccionamos de forma refleja sin pensar sobre ello.

			PÖRKSEN: de sus explicaciones surge una imagen nueva y diferente de la comunicación. Hay que abandonar la idea de la transferencia lineal de la información. El modelo clásico y arcaico de la comunicación se construye sobre el siguiente esquema: hay un emisor todopoderoso, un canal de comunicación y un receptor impotente que decodifica obedientemente la información que le envía el emisor a través del canal de comunicación. Esta es la idea de la comunicación como transporte. En cambio, en su modelo, lidiamos con toda una multiplicidad de mensajes posibles. Y el receptor gana poder de significación.

			SCHULZ VON THUN: exacto, así es. El receptor, solo con hacer un uso selectivo de sus cuatro oídos, influye en gran medida en lo que permite que le llegue. Hay personas con el oído relacional siempre sintonizado en el modo de alarma, lo que hace que se tomen de forma personal cualquier manifestación, mirada o risa y sean muy susceptibles de ofenderse, sentir que las miran mal o se ríen de ellas; en consecuencia, pierden su capacidad de empatizar y de interactuar en términos objetivos.

			La hermenéutica del oyente

			PÖRKSEN: el experto en cibernética y constructivismo Heinz von Foerster radicalizó este pensamiento de la escucha selectiva para hablar de la hermenéutica del oyente: el oyente, y no el hablante, según él, determina el mensaje.

			SCHULZ VON THUN: yo no lo llevaría tan lejos. El significado de lo que se dice y lo que se oye, y el posible entendimiento entre dos personas, me parecen un producto más bien conjunto. Es evidente que el emisor también influye enormemente en lo que le llega al receptor. Y precisamente por eso merece la pena perfeccionar las capacidades comunicativas, para reducir la probabilidad de malentendidos, interpretaciones erróneas y distorsiones en el otro. Esforzarse por que al otro le llegue un significado determinado. Pero el esfuerzo solo merece la pena si hay alguna perspectiva de que vaya a funcionar, ¿no crees?

			PÖRKSEN: aun así, al final lo determinante es la interpretación que hace el oyente. La tesis de Heinz von Foerster era que en boca del otro descubríamos lo que acabábamos de decir. El día que presentó su fórmula hermenéutica, el público se inquietó bastante. Al final alguien gritó: «¡Esto no tiene ningún sentido!». Y la reacción de Foerster fue: «¡Lo ve, el oyente determina el sentido del mensaje!». Y todos se echaron a reír.

			Schulz von Thun (se ríe): reconozco que es una diablura estupenda, pero no debemos subestimar ni eliminar con un chiste «el poder de la palabra» que ostenta el que habla. Si yo le dijera, cosa que por supuesto nunca haría: «Señor Pörksen, ¡es usted un impresentable!», y usted respondiera: «Señor Schulz von Thun, me siento muy ofendido», no me puedo excusar haciéndole responsable único de su supuesta construcción significativa puramente personal.

			PÖRKSEN: esto supondría que el hablante sí es responsable de lo que dice, y el receptor, por su parte, responsable de su propia reacción.  Y para los dos rigen unas convenciones que también se aplican, interpretan y entienden de manera individual.

			SCHULZ VON THUN: el interlocutor es responsable de su reacción, pero no es el responsable único del sentido último de lo que se dice. No es necesario. Es más, es apropiado que usted no reaccione ofendido a mi insulto. Usted podría reírse o darse cuenta de que he elegido el ejemplo con fines ilustrativos y para seguir conversando. La reacción queda claramente del lado de la soberanía del receptor. Aunque, al mismo tiempo, no es completamente libre, porque es el resultado de la interacción entre lo que uno expresa y lo que el otro recibe.

			Elogio del malentendido

			PÖRKSEN: hasta ahora hemos abordado lo que sucede cuando hablamos y cuando escuchamos, antes de volver a tomar la palabra. Pero ¿qué sucede cuando parece que ya no sucede nada, cuando ambos interlocutores de pronto se quedan en silencio? En este caso ¿podemos recurrir al cuadrado de la comunicación para entender mejor esta forma difusa y poco precisa de comunicarse?

			SCHULZ VON THUN: yo pienso que sí, porque el silencio, en principio, también se puede considerar una manifestación. Si bien, para entender los cuatro mensajes del silencio, necesitamos información especialmente rica del contexto y debemos analizar con detalle lo siguiente: ¿quién está frente a quién? ¿Quién guarda silencio? ¿Qué acaba de suceder? ¿Qué manifestaciones se esperan, se anhelan o se temen en esta situación? ¿En qué nivel del cuadrado de la comunicación se interpreta el silencio? ¿Ambos perciben este silencio como una ruptura de la conversación? Hay quien extrae un mensaje-tú del nivel de la relación: «¡Tú no eres digno de una respuesta!». O quien interpreta el silencio como una auto-manifestación de una reflexividad absorta en la que se ha caído repentinamente. En este caso el mensaje central es: «Estoy pensativo, no estoy listo. Lo que quiero decir no está maduro para ser expresado».

			PÖRKSEN: pero semejante aclaración del contexto requiere tiempo y parte de la premisa de que los dos estén dispuesto a hablar de lo que en realidad quieren decir cuando están en silencio. Lo que en realidad esto significa es que es altamente improbable que nos comuniquemos bien. Enviamos mensajes múltiples y poco precisos en diferentes niveles, recibimos de forma selectiva y con base en una sensibilidad individual, e incluso cuando estamos en silencio tenemos que hablar sin parar para descifrar lo que está sucediendo y lo que queremos decir. En realidad, nos movemos en un universo en mayor o menor medida oscuro, dejándonos de lado los unos a los otros. Solo cuando resulta palpable que no nos hemos entendido y el malentendido es manifiesto nos damos cuenta de lo poco que sabemos los unos de los otros y lo poco que nos comprendemos. Visto así, el malentendido manifiesto es paradójicamente la única manera de entenderse y de que haya un intercambio auténtico.

			SCHULZ VON THUN: ¿quiere usted decir que lo normal es que la comunicación fracase, pero que no lo queremos ver? Se trataría de un ámbito de intervención ideal para los psicólogos de la comunicación que, si no, nadie necesitaría. Ahora en serio, al margen de mis intereses profesionales, yo no soy tan pesimista. ¿Más bien no habría que valorar el éxito de muchos procesos de entendimiento? ¿La aportación tan grande que supone una buena comunicación para tener una vida buena? ¿Acaso no es sorprendente todo lo que aprende, capta y comprende un niño pequeño? Sin embargo, hay un punto en el que sí estoy de acuerdo con usted: un malentendido o incomprensión manifiesta contienen la oportunidad de una aclaración que, en caso contrario, tal vez no se hubiera dado. La reacción del otro hace que reajustemos nuestro punto de arranque, que reformulemos el punto de vista y que lo transmitamos con más precisión.

			PÖRKSEN: ¿aquí no serviría también el cuadrado de la comunicación como modelo de ordenación? Se podrían localizar las cuatro variantes posibles de malentendidos, en relación con los cuatro aspectos de la comunicación...

			SCHULZ VON THUN: totalmente cierto. Los malentendidos pueden surgir en cada uno de los cuatro aspectos del cuadrado de la comunicación. ¿Me permite dar también aquí un par de ejemplos concretos? Pensemos primero en un malentendido que tiene lugar en el nivel objetivo: una vez ocurrió que mi compañera de trabajo me dijo que podía pasar a recogerme en coche para ir a un evento al que teníamos previsto asistir los dos. La estuve esperando en la puerta de casa, pero no apareció. Había ido a recogerme al despacho de la universidad. Este es un malentendido puramente objetivo. También hay malentendidos en el nivel de la auto-manifestación. Un ejemplo: alguien llora. Su llanto puede ser interpretado como tristeza, pero en realidad son lágrimas de rabia o rencor. Es diferente, ¿verdad? Además están los malentendidos del nivel de la relación, que son posiblemente los más frecuentes. Imaginemos a un jefe que convoca a sus trabajadores para anunciarles que, con motivo de una nueva ley, deben hacerse unas modificaciones en una serie de formularios administrativos, una tarea laboriosa y aburrida pero que exige un alto grado de exactitud y minuciosidad: «Señor Castillo, ¿usted podría asumir estos cambios?, siempre lo hace tan bien...». El señor Castillo se siente ridiculizado y puesto en evidencia ante sus colegas, y piensa: «Precisamente para este trabajo de idiotas soy el más adecuado». Pero es muy posible que el jefe en realidad quisiera honrarlo y hacerle un halago y no una descalificación, según el concepto: «Esta tarea requiere de alguien meticuloso hasta en el pie de nota». Y finalmente el malentendido en el nivel de la incitación. Aquí también voy a poner un ejemplo: la madre ya anciana le cuenta a su hijo por teléfono que por las tardes muchas veces se siente sola. Al otro lado de la línea telefónica, el hijo lo interpreta como una apelación a que vuelva a visitarla, y reacciona con brusquedad porque esto supondría para él un viaje largo. Pero también es posible que no pretenda esto en absoluto. A lo mejor solo le alivia expresar lo que siente.

			La historia de una idea

			PÖRKSEN: un pequeño resumen provisional sería: la comunicación tiene cuatro aspectos; en consecuencia, cuatro mensajes, cuatro maneras de escuchar y cuatro tipos de malentendidos. Se trata de una idea absolutamente central en su obra, que descubrió de forma casi casual. Y esa idea fue el comienzo de todo lo que vino después. Concreta y detalladamente, ¿cómo fue el desarrollo del cuadrado de la comunicación?

			SCHULZ VON THUN: en relación con esto hay que saber que mi maestro, el psicólogo de Hamburgo, Reinhard Tausch, había publicado a finales de los sesenta una investigación muy estimulante. Según él, padres y pedagogos a menudo tienen una conducta paternalista, autoritaria, para nada respetuosa y muy poco solidaria con los niños —una situación incompatible con la convivencia democrática y basada en el pensamiento autoritario—. La gente de British Petroleum (bp) en Blankenese también recibieron noticias de esta investigación y entraron en contacto con Reinhard Tausch. Decían que se habían enterado de sus investigaciones y cursos de formación, y se lamentaban de que sus propios directivos también pertenecían a esa vieja escuela. Le pedían que desarrollara una formación específica, para fomentar entre ellos una comunicación menos autoritaria. Por su parte, Tausch delegó este encargo en sus asistentes. Y así fue como mis colegas, Bernd Fittkau y Inghard Langer, que acababan de doctorarse, y yo mismo, recién graduado como psicólogo, concebimos toda una serie de actividades al respecto. En un momento dado surgió entre los directores de la formación la pregunta de si el asesor junior iba a recibir el mismo honorario que ellos. Finalmente se me concedió, pero a cambio tenía que concebir y dar la conferencia principal sobre teoría de la comunicación. Es evidente que resultaba un tanto descabellado: ¡¿el novato tenía que asumir el papel central?! Pero ese había sido nuestro acuerdo. Así que me encerré en la biblioteca para tratar de averiguar qué habían escrito las mentes preclaras de este mundo sobre el tema.

			PÖRKSEN: ¿considera que estas condiciones de conocimiento, esta conexión entre teoría y práctica y entre abstracción y observación, son especialmente productivas? Debe ser un desafío muy grande por la obligación de ser comprensible, preciso y ofrecer consejos concretos. Tiene que ser un clima muy estimulante para la reflexión.

			SCHULZ VON THUN: cierto. Con frecuencia los hallazgos científicos no están concebidos para su aplicación práctica inmediata. Y quien aspire a que sean susceptibles de ser aplicados transformando los conocimientos en aptitudes, tiene que aprender a hablar en términos de experiencia cotidiana y a renunciar a las reverencias meta-teóricas de los colegas universitarios. Los profesionales que no persiguen intereses universitarios se preguntan: ustedes universitarios, ¿qué nos pueden ofrecer que pueda ser relevante en nuestra situación? ¿Cómo podemos ejercitar, concretamente, un trato diferente y desarrollar una cultura de la comunicación diferente? Esta provocación de los profesionales exige a los científicos algo muy diferente a lo que están habituados.

			PÖRKSEN: si no me equivoco, se ven obligados a pensar de una forma nueva y diferente. Y así surge una fricción entre teoría y práctica que puede ser extremadamente productiva para los científicos, y que a su vez revierte sobre su trabajo. Su propio modelo también surgió de una situación híbrida de este tipo...

			SCHULZ VON THUN: ...es más, en primer lugar, como resultado de una combinación puramente casual: en la biblioteca descubrí al entonces casi olvidado psicólogo de la comunicación Karl Bühler, que en su modelo central describía tres aspectos del lenguaje (el símbolo, el síntoma y la apelación). Esto de inmediato me resultó muy revelador y significativo. Pero en Bühler faltaba precisamente aquello que mi maestro Reinhard Tausch había desarrollado y denunciado sobre los educadores: que el tono que utilizaban con los niños y jóvenes carecía de la valoración y el respeto necesarios. Este aspecto relacional («¿Cómo me siento tratado por el modo en que me hablas?») lo encontré en Paul Watzlawick y su distinción entre el aspecto del contenido y el de la relación de la comunicación.

			PÖRKSEN: ¿podría explicar con más detalle cómo fusionó en su modelo las ideas de Karl Bühler, Reinhard Tausch y Paul Watzlawick? ¿Cuál es el aporte de cada uno?

			SCHULZ VON THUN: Karl Bühler escribió que el lenguaje es un símbolo del mundo real, un síntoma del hablante y una apelación al oyente. Paul Watzlawick, en su teoría de la comunicación, formuló un axioma por el cual toda comunicación tiene un aspecto de contenido y un aspecto relacional. Y, en realidad, en el aspecto de la relación incluía tanto la relación como la incitación y la auto-manifestación. Así fue como uní a Bühler con Watzlawick, aunque, en mi caso, el aspecto relacional tan global de Watzlawick es más fino y específico, puesto que remite a la dimensión ya mencionada de Tausch.

			PÖRKSEN: en mi opinión, el atractivo de su modelo radica en que combina sencillez y profundidad. Es fácil de comprender, a la vez permite entender los conflictos humanos, distorsiones y arrebatos a partir de la historia de su origen y penetrar en toda su complejidad. Pone en nuestras manos un instrumento que al menos permite mitigar algunas trifulcas. ¿Cuándo se dio cuenta de la trascendencia del cuadrado de la comunicación?

			SCHULZ VON THUN: en realidad, con el paso tiempo. En un principio no me costó mucho juntar a Bühler con Watzlawick, pero fue al profundizar en el trabajo y poner en contacto el modelo con las personas y con la práctica cuando pude escuchar con nitidez la música que emitía este sencillo cuadrado. Dicho de otro modo: construí el cuadrado muy rápido, pero comprobé su potencial con el paso del tiempo. Todavía me acuerdo que, después de algunos años del seminario en bp, escribí en mi diario: «Todavía no he encontrado mi psicología». ¿No es extraño? ¿No es una frase inverosímil para alguien que tiene en el cuadrado de la comunicación la oportunidad de imprimir su sello personal a la disciplina? Pero es precisamente ahí donde radica la diferencia entre una abstracción apta para ser publicada y un descubrimiento que se experimenta en un sentido vivencial: solo esta última puede contener la fuerza constructora de una identidad.

			Sobre personas y máquinas

			PÖRKSEN: lo que me llama la atención al estudiar la historia y transformación de su modelo es el cambio de terminología básica. Al principio utiliza términos más bien duros y técnicos: señal, noticia, feedback, retroalimentación (figura 2). Después, poco a poco, humaniza la terminología de sus artículos y libros, hasta que un buen día habla de las cuatro voces y los cuatro oídos de la persona que escucha y que elige entre el acorde de cuatro notas que representa todo mensaje.
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			Figura 2. El cuadrado de la comunicación en su primera fase de publicación en 1977.
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			Figura 3. Aspecto actual del cuadrado de la comunicación.

			SCHULZ VON THUN: bien observado. Efectivamente, al principio tenía la cuestionable tendencia a utilizar la nomenclatura de la cibernética y hablaba de emitir, de noticia. En mi primera conferencia describí la comunicación humana como un circuito regulador y use términos como sensor, factores de decisión, factores de ajuste, canal de comunicación, retroalimentación —palabras y ámbito conceptual procedentes de la cibernética, disciplina puntera de la época que gozaba de una opinión semejante a la de la neurociencia hoy en día—. ¿Cuál era el motivo de utilizar esta terminología? Probablemente el deseo de resultar especialmente científico. Sobre comunicación todo el mundo quiere y puede opinar, así que hay que utilizar una terminología elevada para ser reconocido como científico, ¿no cree? También puede que la aproximación terminológica al mundo técnico sugiera cierta condición de factible, y esta promesa de factibilidad siempre llega bien, al menos entre los hombres.

			PÖRKSEN: el crítico cultural Ivan Illich siempre condenó este uso metafórico de la terminología de la cibernética. Siempre contaba la anécdota de una joven estadounidense que estaba de visita y que, al ofrecerle un poco más de zumo de manzana, le contestó: «No, no puedo proporcionar de golpe tanto azúcar a mi sistema. Se descompensaría». Illich lo consideraba una historia diabólica —una persona que se describe a sí misma como un sistema cibernético y que se concibe como una existencia incorpórea, casi como una máquina, y que es víctima de una terminología de un totalitarismo rampante—. Posiblemente no todo sea tan dramático como lo describe Ivan Illich, pero mi pregunta es: ¿hubo alguna experiencia clave en su propio cambio terminológico?

			SCHULZ VON THUN: en realidad no, pero estoy de acuerdo con que el traspaso de la terminología del pensamiento técnico y mecánico a la esfera humana representa una amenaza real, ya que genera una realidad que a su vez es cada vez más técnica y mecánica. Los términos que se utilizan influyen en la propia conciencia, aunque no por recurrir a la correspondiente terminología una vez, vayamos a transformarnos al instante en una máquina. Pero me parece muy oportuna esta actitud crítica, porque la terminología cibernética encierra un afán de control. Lo que se deja modelar y, por lo tanto, reproducir, también se puede dirigir. Ese es el pensamiento de fondo.

			PÖRKSEN: ¿cuándo se dio cuenta de esta sugerencia de control y efectividad?

			SCHULZ VON THUN: lamentablemente no puedo referirme a ninguna experiencia de revelación concreta como la de Ivan Illich, más bien fue una duda furtiva que fue surgiendo dentro de mí: ¿por qué tengo que utilizar —me preguntaba— una terminología tan mecánica para hablar de procesos humanos e interpersonales? ¿Realmente sirve para mi objeto de estudio, la comunicación? ¿Por qué debo utilizar el término noticia? ¿Acaso la noticia no es eso que escuchamos en la radio antes del pronóstico del tiempo y que se transmite de forma más bien objetiva y neutral? ¿Y por qué hablar de que alguien emite la noticia? ¿Por qué no hablar de que toma la palabra y se expresa? Al fin y al cabo, la comunicación es un proceso energético que sucede entre personas, entre corazones, difícil de aprehender y que anula nuestro afán de control.

			PÖRKSEN: pero su propio modelo en realidad también sugiere la posibilidad de penetrar y dirigir la comunicación, ¿no? ¿Acaso no es este también el motivo de su éxito, según el lema «aquí tenemos una manifestación, vamos a descomponerla en sus cuatro elementos y atribuirlos al nivel que les corresponde»? Y si la descomponemos correctamente y desmenuzamos en un sentido analítico, sabremos lo que está sucediendo en realidad y podremos rechazar, aclarar y controlar con éxito lo vago, inexplicable y difuso de los encuentros interpersonales. Su axioma implícito de la comunicación vendría a decir que el que analice la comunicación y haga explícitos todos los mensajes que contiene, será feliz. En síntesis: claridad y verdad son el camino de la felicidad.

			SCHULZ VON THUN: ¡por el amor de Dios, no! Sí es cierto que se corre el riesgo de malinterpretar mi cuadrado de la comunicación como una llamada a hacer explícitos los cuatro mensajes de forma permanente, y a sacar a la luz constantemente todo lo que hay implícito. Puede ser una opción sanadora en determinados momentos retorcidos o difíciles de una conversación —¡bien por el que lo consiga!—. Pero como norma, hacer explícitas las cuatro dimensiones de toda manifestación convertiría a las relaciones humanas en algo cuando menos engorroso, por no decir torpe e invasivo, despojado de toda sutileza. La verdadera maestría también requiere del arte de la comunicación indirecta que consigue que resuene entre líneas lo que queremos decir en realidad, de tal forma que también el otro lo pueda captar, sin tener que reaccionar a ello de inmediato.

			La aplicación de un modelo

			PÖRKSEN: entonces ¿para qué sirve el cuadrado de la comunicación si no es para aclarar y analizar lo que sucede?

			SCHULZ VON THUN: en una ocasión escribí que este modelo ayuda a mejorar la aptitud musical para la comunicación, pero no para marcar el compás que indique el tono adecuado. Si estudio las lecciones de armonía y conozco los principios fundamentales de la música, seré más capaz de componer e improvisar mejor. Este es un punto central: el cuadrado de la comunicación tiene como objetivo mejorar nuestra sensibilidad y, en caso de necesidad o conflicto, posibilitar el análisis y abordar lo que resuena en el aire —pero yo no pretendo proponer ningún esquema ideal de comunicación—.

			PÖRKSEN: entonces, insisto, ¿su modelo no proporciona una hoja de ruta para la correcta comunicación?

			SCHULZ VON THUN: de ninguna manera; se trata de un modelo analítico, no normativo. Pero sí es cierto que a veces me encuentro con personas que extraen de mis modelos y libros directrices y pautas para la comunicación, y además critican y se lo echan en cara a quienes no las cumplen. «¡Si hubiera leído a Schulz von Thun no hablaría usted así! ¡No hay que hablar con mensajes-tú, solo con formas del yo!». Cuando escucho esto, pienso: ¡por el amor de Dios!, ¿qué he hecho? Es un momento doloroso para el inventor cuando descubre esto. Los alumnos modélicos de repente me parecen kamikazes que circulan por mi carril, pero en dirección contraria.

			PÖRKSEN: pero se podría objetar que el cuadrado de la comunicación lleva implícito el encargo de descomponer los mensajes, una llamada oculta al desglose y a la clasificación analítica. Mi pregunta es: ¿no tiene miedo a que a algún alumno se le ocurra descomponer y esclarecer toda manifestación poético-romántica, destruyéndolas de esta manera?

			SCHULZ VON THUN: solo espero no haber contribuido a semejante malinterpretación. El análisis de los cuatro aspectos de una manifestación tiene sentido en el contexto de los seminarios prácticos, con el fin de mejorar nuestro oído musical y aprender a escuchar los tonos principales y los subtonos. También se puede recurrir a este modelo como herramienta para la auto-aclaración, cuando se mantienen conversaciones difíciles con uno mismo. Se puede utilizar para averiguar: ¿qué pienso acerca de la circunstancia objetiva, cuál es mi mensaje objetivo, tengo claro cuál es realmente? ¿Qué sucede dentro de mí en cuanto al tema de conversación, cómo sería mi mensaje-yo? ¿Qué siento hacia ti en esta situación? ¿Cómo sería el mensaje-tú con el que te criticaría o echaría algo en cara? ¿Qué te tengo que agradecer? ¿Cuál es mi incitación? ¿Qué te quiero exigir, rogar o recomendar? Cuanto más consciente y sensible sea, más consciente y elocuente seré en la situación concreta para, llegado el caso, decidir si quiero cambiar de nivel y cuándo hacerlo. Pero, de nuevo: lo que tiene sentido para una conversación en un seminario práctico, no supone ninguna norma de comportamiento para el contacto en la jungla de la vida.

			PÖRKSEN: entonces, me pregunto ¿cómo quiere —en términos generales— que se entienda y se utilice su modelo? Lo que es seguro es que no como patrón de comportamiento que acabe con la riqueza de la comunicación. Seguro que tampoco como llamada a la categorización y al análisis permanente. Evidentemente, no es posible controlar cómo se interpretan y aplican las ideas y hallazgos que uno tiene, hasta en el último rincón del planeta. Pero, para finalizar, ¿qué desearía que ocurriera?

			SCHULZ VON THUN: en cualquier caso, me parece importante distinguir entre un ejercicio de sensibilización y una pauta de conducta. En el transcurso de la vida pueden darse situaciones críticas en una conversación en las que puede ser útil y coherente mencionar y contrastar abiertamente los mensajes implícitos, tanto de la relación como de la auto-manifestación y la incitación para alcanzar así la «claridad cuadrática». Y en caso de necesidad puede ser útil y coherente cambiar de nivel y preguntarse: ¿qué ocurriría si, por ejemplo, me pasara del nivel de la relación al de la incitación y en lugar de expresar reproches, pidiera algo concreto y factible? ¿Y si cuando veo que la conversación amenaza con estancarse invitara al otro a hacer un cambio de este tipo? Estimulado por la cuadratura del modelo, un cambio de este tipo puede ser una auténtica bendición. Por ejemplo, podemos tratar de escuchar de manera consciente con otro oído. ¿Qué pasaría si dejáramos de escuchar solo los ataques ofensivos, si dejáramos de aferrarnos y obstinarnos y tratáramos de percibir la necesidad del otro que hay detrás? Mi intención es que el cuadrado de la comunicación conciencie de la simultaneidad de los procesos, fomente la capacidad para detectar los cuatro niveles y para cambiar de nivel de forma voluntaria en los momentos difíciles y, para ello, tener las cuatro voces y los cuatro oídos a nuestra plena disposición. Eso es todo, ni más ni menos.

	


		
			 

			2. Los principios de la comprensibilidad

			La práctica de la parodia

			PÖRKSEN: hace muchos años el físico Alan Sokal publicó un artículo en la revista Social Text que desató un escándalo muy divertido. Las leyes de la naturaleza, escribió, son una invención de hombres blancos ya muertos y, en realidad, todo es relativo. La constante geométrica Pi en realidad es una variable, la teoría cuántica confirma los planteamientos psicoanalíticos de Jacques Lacan, etc. Le dio a su texto el pomposo título de: «Superando los límites: en el camino de una hermenéutica transformativa de la gravitación cuántica». ¿Conoce este ensayo de Alan Sokal?

			Schulz von Thun (se ríe): no, pero suena realmente increíble: «Una hermenéutica transformativa de la gravitación cuántica». Vaya ocurrencia, ¡es genial!, ¡extraordinario! Da ganas de leerlo de inmediato. Pero ¿cuál fue el escándalo?, ¿era una parodia que pasó inadvertida para todo el mundo o que tardó en salir a la luz?

			PÖRKSEN: efectivamente. El escándalo fue que el escrito de Alan Sokal era un disparate absoluto que se difundió como si fuera una aportación seria de un físico. Todo el ensayo era una mezcla brutal de términos técnicos incomprensibles, física cuántica y filosofía New Age. Apenas se había publicado el texto, Alan Sokal reveló la parodia, muy a pesar de los editores de la revista.

			SCHULZ VON THUN: y ahora quiere usted saber si yo también he practicado la parodia científica alguna vez...

			PÖRKSEN: en realidad, no directamente. Mi pregunta es más bien cómo surgió su estilo de comunicación. Usted evita de forma muy consciente toda jerga especializada, y siempre trata de hablar y escribir de forma comprensible y gráfica.

			SCHULZ VON THUN: no obstante, yo también tengo una experiencia de parodia científica que sucedió hace ya muchos años, aunque sin desatar un escándalo parecido ni levantar ninguna ola de protestas. A finales de los años sesenta un grupo de estudiantes y profesores de psicología ofrecíamos unos cursos en los centros cívicos de la ciudad, inspirados en el clima antiautoritario que reinaba en aquellos años. Tuvimos la gloriosa idea de que yo ofreciera una conferencia de altos vuelos intelectuales, que después revelaríamos que había sido un disparate. Nuestro objetivo era activar un reflejo de admiración y poner en evidencia a los que escuchaban con devoción y aceptaban todo lo que se les echaba encima, señalándolos como jóvenes acomodadizos que desconectan su sentido crítico demasiado rápido.

			PÖRKSEN: ¿cómo lo llevó a cabo?

			SCHULZ VON THUN: utilicé formas verbales extremadamente complejas, recurrí a expresiones técnicas y neologismos haciendo de cuenta que eran términos de uso común, incluso entre personas poco formadas. El mensaje asociado a mi disparatada conferencia era: «¡Esto lo entiende cualquiera!». Efectivamente, al principio nadie se quejó; tal vez porque nadie se dio cuenta de que era un sinsentido, o tal vez porque nadie se atrevió a manifestarlo. Pero, eso sí, cuando al finalizar revelamos que había sido una parodia y les echamos en cara su sumisión a la autoridad y a los expertos, incluso les reprochamos su actitud de mosquitas muertas, entonces sí se enfadaron de verdad. Y naturalmente, con razón. A nadie le pareció especialmente divertida nuestra actuación.

			PÖRKSEN: en los años siguientes, usted escribió junto a sus compañeros Inghard Langer y Reinhard Tausch el libro Sich verständlich ausdrücken [Expresarse con claridad]. El libro empieza así: «Llegará el día en que los escritores, profesores, técnicos y políticos apenas se atrevan a expresarse de forma compleja, porque los lectores u oyentes no permitirán que les informen de forma innecesariamente compleja. Serán conscientes de que los que escriben los textos o conferencias o bien no les están teniendo en cuenta o bien incluso están abusando de ellos, o no se están molestando en aprender a expresarse de forma clara». Escribir y hablar con claridad para usted significa dar acceso al otro a un mundo originalmente blindado, darle la opción de intervenir y derribar las barreras comunicativas. En términos prácticos, ¿esto cómo se hace?

			SCHULZ VON THUN: la primera edición del libro que usted menciona apareció en 1974, y en este punto quisiera dedicar un recuerdo a los dos autores más mayores (Reinhard Tausch y Inghard Langer), que murieron en 2013. Ahora bien, ¿cómo se hace esto? Precisamente eso es lo que tratamos de analizar en aquel momento. Abordamos textos de diferentes ámbitos de la vida, como pólizas de seguros, artículos especializados, libros de texto y el ordenamiento de circulación. Después pedimos a diferentes personas que escriben textos, por ejemplo profesores, que los volvieran a redactar y a construir de forma diferente con el fin de que fueran más claros. Así fue como conseguimos diferentes versiones del mismo texto que compartían el mismo objetivo informativo. Por ejemplo, textos para alumnos en los que se explicaban los conceptos de hurto, robo, encubrimiento, favoritismo y malversación. Después dimos estos textos a diferentes lectores para que valoraran unas características preestablecidas, basadas en aproximadamente 20 criterios diferentes, como: interesante, aburrido, muy estructurado, poco estructurado. Luego mostramos de forma aleatoria los textos a cerca de cien alumnos, y analizamos con preguntas de examen su nivel de entendimiento y retención. Según lo esperado, los resultados de los exámenes revelaron que algunos textos funcionaban mejor que otros. Así fue como observamos cuáles eran las características decisivas para el éxito o fracaso de un texto.

			Los cuatro aspectos de la comprensibilidad

			PÖRKSEN: fue el proceso empírico de búsqueda de la receta de la comprensibilidad: observasteis lo que de verdad sucedía cuando alguien lee.  Y así es como el autor deja de ser la autoridad última sobre la comprensibilidad de un texto y el lector es el que decide sobre esto, si le he entendido bien. Y ¿cómo llegasteis de lo empírico a lo práctico, de la observación a la norma?

			SCHULZ VON THUN: lo importante fue que al final descubrimos cuatro características fundamentales de la comprensibilidad. Las denominamos «sencillez», «estructura y orden», «brevedad y concisión» y «estímulos adicionales». La sencillez se refiere a que es mejor utilizar palabras comunes e ilustrativas, y construir las frases más bien cortas y sencillas. El consejo sería: «¡Habla como una persona y no como un estudioso universitario!». La estructura y orden remiten al plan de construcción del texto. Aquí se trata del hilo conductor, de la lógica visible y reconocible, de la distinción clara entre lo importante y lo secundario, y de la lógica interna. Siempre es conveniente destacar en qué punto nos encontramos y adónde nos dirigimos: «Estamos aquí, y queremos ir hasta allí». La brevedad y concisión responden a la necesidad de encontrar el equilibrio entre una expresión pesada que anule cualquier diálogo vivo con redundancias de todo tipo, y una demasiado escueta y concentrada. El arte aquí consiste en acertar en lo esencial con formulaciones y expresiones fáciles de recordar. Los estímulos adicionales (hoy en día prefiero hablar de vivacidad) se refieren a las formulaciones creativas y divertidas a las que puede ser oportuno recurrir, metáforas sugerentes, historias y ejemplos de la vida diaria. Sin embargo, hay que tener cuidado de no pasarse porque puede ir en contra de la estructura y la concisión.

			PÖRKSEN: ¿estas características fundamentales de la comprensibilidad también sirven para la ciencia? El lingüista Heinz Kretzenbacher afirmó en una ocasión que la escritura científica está regida por el tabú del yo, el tabú de las historias y el tabú de las metáforas. Hay que desterrar del texto a la persona y evitar el uso de metáforas creativas y poéticas, y no está permitido contar historias. Esto, en realidad, si le he entendido bien, es una especie de autoimposición académica de ser incomprensible.

			SCHULZ VON THUN: en un sentido empírico el lingüista tenía razón. Efectivamente, estos tres tabúes influyen en los congresos y revistas especializadas. Pero, como norma general, no deberíamos aceptar estos tabúes sino combatirlos. Esto no significa que tengamos que romper el ideal de la objetividad y elevar el «yo» al sustantivo central de las publicaciones científicas. Pero la persona que se esconde en el autor tampoco puede desaparecer por completo, ya que, presentándose como sujeto activo, investigador y cognitivo, permite reconocer la parte subjetiva de una observación objetiva y experimentar la ciencia como un proceso vivo y humano.  Y este componente subjetivo también es parte de la verdad que sale a relucir muy bien en la palabrita «yo». ¿Y qué pasa con los tabúes de las metáforas y las historias? Por supuesto que también es una cuestión de estilo y gusto personal, pero mientras una publicación científica o una conferencia para un congreso no solo quiera reproducir hechos y circunstancias objetivas, sino llegar a otros científicos y familiarizarlos con algo; es decir, mientras se pretenda una comunicación humana (¿y qué otra cosa se podría pretender?), se ruega urgentemente tomar medidas de comprensibilidad, y las metáforas acertadas forman parte fundamental de esto, también alguna que otra historia posiblemente. Pero, por desgracia, el arte de hablar por encima de las cabezas de los oyentes y leer manuscritos llenos de crípticas formulaciones sigue estando muy extendido y anula cualquier diálogo científico. Aunque también creo que se están produciendo cambios en este sentido.

			PÖRKSEN: pero ¿realmente todo tiene que ser comprensible para todos? Cuando leí su libro sobre la investigación de la comprensibilidad en ciertos momentos tuve la impresión de que quería usted acabar hasta con el lenguaje científico especializado, e incomodar hasta tal punto al filósofo erudito, que al final solo utilice expresiones directas y claras, cristalinas, hasta en sus sueños. Mi objeción es que quien critique el uso de un lenguaje complejo, también tendrá que tener en cuenta la situación en la que se ha utilizado este lenguaje. Si se analiza con detenimiento, toda crítica del lenguaje en realidad es una crítica del uso del lenguaje en una situación determinada. Por poner un ejemplo: el problema no radica en el médico que discute con sus colegas profesionales utilizando la terminología médica. El problema radica en el médico que utiliza estos conceptos fuera del sector profesional, es decir, con sus pacientes, que dejan de ser capaces de entenderlo cuando les está hablando de sí mismos y su enfermedad.

			SCHULZ VON THUN: cierto, es un punto clave. El criterio central para valorar la comprensibilidad de la comunicación siempre debe ser la sintonía y las particularidades de la situación. ¿Para qué público algo es comprensible o incomprensible, y en qué situación? Esta premisa de la sintonía está por encima de todo. En su día, en esto le doy la razón, no insistimos en ello. Sin embargo, en mi opinión, esto tampoco fue totalmente negativo, porque, en primer lugar, se trataba de crear un modelo fácil de retener y así poder decir: «Queridos maestros, queridos profesores, queridos autores de escritos burocráticos, queridos autores de pólizas de seguro, por favor, dense cuenta de que es posible mejorar la comprensibilidad de los textos. ¡Es algo que se puede aprender y practicar!». En aquel momento los cuatro aspectos clave de la comprensibilidad nos parecieron conceptos fácilmente asimilables y cerrados en sí mismos, que incluso podíamos llevar a la práctica en seminarios en los que, además de aprender a hacer un diagnóstico de la comprensibilidad en sus cuatro dimensiones, capacitábamos a los alumnos para construir mejores textos, en los cuatro sentidos. Un modelo demasiado complicado hubiera dificultado esta aspiración.

			La malicia de Karl Popper

			PÖRKSEN: lo que me ha quedado claro es que hay que aspirar al ideal de la comprensibilidad de forma inmediata, clara y directa. Sin embargo, todavía tengo una inquietud. Aquí tal vez sea útil recurrir de nuevo a un ejemplo: en una ocasión el filósofo Karl Popper publicó un artículo titulado Contra las grandes palabras en el que rinde cuentas con Theodor W.  Adorno, Ernst Bloch y Jürgen Habermas. Popper condena su «pomposidad difícil de comprender», denuncia las trivialidades que expresan revestidas de un lenguaje grandilocuente y «traduce», con mucha malicia, algunas frases oscuras de sus compañeros filósofos. Al final la sensación que deja es que, tras haber hecho una buena traducción y haber desinflado las palabras, no tienen ningún tipo de sustancia. Esto, por un lado, es divertido, pero, por otro, es un poco primitivo, ya que responde a un arrebato emocional que no es capaz de reconocer ningún valor a una forma de expresarse, cuanto menos, enigmática. De ahí la pregunta: ¿tener tan presentes los aspectos de la comprensibilidad, no puede llevar al engaño y hacernos ignorar la belleza y el atractivo propio de un lenguaje complejo que, a primera vista, pudiera parecer poco claro?

			SCHULZ VON THUN: entiendo perfectamente su inquietud, porque realmente existen esferas muy diferentes de la comunicación. El profesional que escribe para el público general debería hacerse entender, sin condiciones; lo oportuno en este caso sería que respetara con rigor los cuatro aspectos clave de la comprensibilidad. En caso contrario, se produce un desconcierto y una frustración tan grandes que dan ganas de echar mano de una granada y destruir el texto tan absurdamente obtuso. Pero en la esfera de la comunicación a la que usted está haciendo referencia, el acto lingüístico puede representar una auténtica obra de arte. ¡Sin duda! Habría que comprobar si Popper tenía razón con su sospecha de encontrarse ante una verborrea insustancial. Muchas veces tenía razón, igual que el genial Karl Kraus: «¡No basta con no tener ideas, también hay que ser incapaz de expresarlas!». A lo mejor también llegamos a la conclusión de que el lenguaje y los argumentos de un pensador que exige al lector un gran esfuerzo, sí merezcan la pena ese esfuerzo. Tal vez esté desvelando algo que es inaccesible desde una formulación fácil de digerir. A lo mejor incluso el propio autor está descubriendo el tema a medida que lo escribe y por eso no lo puede expresar «alto y claro». A estos autores no les podemos pedir que se ciñan a los cuatro aspectos de la comprensibilidad.

			PÖRKSEN: la conclusión es que los cuatro aspectos de la comprensibilidad tampoco tienen una validez absoluta. No son una pauta que haya que aplicar siempre y en todo lugar. En un momento dado también hay que librarse de estas recetas de comunicación, y encontrar la forma personal y el estilo singular de cada uno.

			SCHULZ VON THUN: ¡totalmente cierto! Jamás conviene alentar a esos alumnos ejemplares que cumplen las pautas al pie de la letra y hacen gala de seguir las recetas a rajatabla.

			PÖRKSEN: entonces, a modo de confirmación: ¿es posible y conveniente emanciparse de este modelo?

			SCHULZ VON THUN: ¡absolutamente! No obstante, el profesional que escribe para otros y aspira a que le entiendan, encuentra en este modelo una formación básica nada desdeñable. Además, en el camino de búsqueda de un estilo personal, creativo y original de pensar y hablar, nos ayuda a identificar nuestro punto débil. Nos capacita para explicar y formular con más precisión por qué aquella presentación a la que fuimos resultó tan incomprensible e inaccesible. ¿La manera de expresarse era comprensible, pero carecía de una estructura clara? ¿Había un hilo conductor? ¿El ponente fue demasiado escueto? ¿O demasiado exhaustivo y se perdió en los detalles? ¿Dejó en la memoria algún ejemplo concreto y realistas o, por el contrario, perdió el hilo conductor con el bullicio de los chistes y anécdotas? Proporciona, si me permite romper una lanza por nuestro modelo de la comprensibilidad de Hamburgo, una ventaja auténtica: el modelo permite hacer críticas diferenciadas.

			PÖRKSEN: ¿cómo describiría su propio estilo de comunicación? Me llama la atención que utiliza muchos ejemplos sencillos de la vida cotidiana, por ejemplo, de las parejas o de las conversaciones familiares en la hora de comer.

			SCHULZ VON THUN: De entrada, los ejemplos nunca son lo suficientemente sencillos. ¡Cuántas veces he añorado que me dieran un único ejemplo para entender mejor las tesis y reflexiones de los escritores modernos! Puede que dar un ejemplo no estuviera a la altura de su orgullo docto o a lo mejor es que no eran capaces de encontrarlo. Un ejemplo debe «asentarse» y debe acertar en el punto tratado en el nivel abstracto y no puede ser tan complejo que atraiga sobre sí mismo demasiada atención, puesto que «solo es un ejemplo».

			PÖRKSEN: usted además es aficionado a dibujar, lo que también me parece muy importante. Una legión de asesores de directivos y coaches poseen en algún rincón de su casa un dibujo o boceto suyo, obtenido en algún seminario. Usted incluso publicó una vez un artículo en una revista especializada, en el que defiende con entusiasmo el instrumento didáctico de la visualización ad hoc frente al público. En la era del Power Point esto puede parecer un tanto anticuado. ¿Por qué esa defensa del dibujo a mano?

			SCHULZ VON THUN: en realidad, lo interesante es que solo se puede visualizar lo que se ha entendido previamente. Y al dibujar, de inmediato salen a la luz las lagunas y malentendidos, y de esta forma se pueden completar o corregir. El producto final técnicamente perfecto de un power point no invita tanto al intercambio y a profundizar en el diálogo. Hacer bocetos, utilizar símbolos muy sencillos, dibujar mientras se conversa con el otro, todo esto son pociones mágicas increíbles de la comunicación. La razón es que nuestro cerebro retiene lo que visualizamos mucho más rápido y diferente que lo que decimos o escribimos. Las ilustraciones permiten representar de manera sencilla contenidos complejos y asimilar de un vistazo relaciones y procesos simultáneos. Y en el proceso de la visualización a menudo surge una alegría compartida de especial intensidad y viveza, por esa ilustración afortunada, divertida y todo menos perfecta. Al hacer una presentación de este tipo, de inmediato dejamos de aburrir y adormecer a los demás, y a uno mismo. Más allá de esto, mi interés por las visualizaciones tiene otro motivo muy personal. ¿Puedo confesar algo aquí? En la escuela suspendí un curso y lo cierto es que había algunos contenidos que se me resistían. Digamos que tengo un dummy* dentro de mí, un niño de 12 años al que a veces le cuesta comprender los discursos. Las relaciones causales solo las entiendo de verdad cuando las he esbozado o dibujado.

			PÖRKSEN: el hecho de que trabaje con ilustraciones, describa experiencias personales, utilice metáforas creativas y amenice con ejemplos e historias, es decir, que se esfuerce, en relación con su modelo de la comprensibilidad de Hamburgo, por alcanzar la brevedad y concisión, ofrecer una estructura reconocible y dar viveza al texto, está optando por dirigirse al gran público. ¿Estos cuatro facilitadores de la comprensión bastan para todos los casos?

			SCHULZ VON THUN: no del todo. Creo que a esto hay que añadir una empatía cognitiva —que también es una condición determinante que yo no tenía tan clara cuando escribimos el libro—. ¿Esto qué significa? Significa ser consciente de lo que puede estar pasando por la cabeza del oyente o lector cuando yo digo esto o aquello. Es decir, por la cabeza de alguien que no tiene todo lo que yo tengo en la mía, ¿entiende? Y ahora usted podría preguntar: «Bien, pero ¿esto cómo se puede saber?». No se puede saber, pero, con ayuda de cierta sensibilidad cognitiva, se puede intuir.

			PÖRKSEN: por lo tanto, podríamos concluir que un monólogo apasionante, una conferencia fascinante o un capítulo potente de un libro, en realidad siempre es un diálogo encubierto. Los buenos monólogos siempre son dialogantes.

			  
[image: 004.tif]



			Figura 4. El hogar de la comprensibilidad: la imagen de una casa nos ayuda a resumir los pilares de la comprensibilidad. La base y el fundamento es la empatía cognitiva, la orientación hacia un público real o imaginario. Encima de esto los cuatro aspectos de la comprensibilidad son capitales. Sencillez, estructura y orden, brevedad y concisión, y viveza. Finalmente, hay que añadir la visualización en forma de ilustraciones personales y muchas veces creadas en el momento de la presentación.

			SCHULZ VON THUN: o al menos tienen un componente dialogante, que es muy posible que se haga explícito en algún momento. Nuestra capacidad de expresarnos de forma comprensible puede aumentar enormemente, sobre todo si nos ponemos en la piel de alguien un poco bobo.  Y justo ahí es donde empiezan los tan añorados «buenos profesores», también en la universidad.

			PÖRKSEN: la orientación hacia el otro, la aparición ante un público numeroso, la obligación de sintetizar o la alegría de acertar con una buena formulación, todo esto también nos ayuda a pensar y crear conceptos. De pronto se nos vienen a la cabeza las formulaciones más extravagantes e interesantes. Este tipo de comunicación también es un método de análisis de uno mismo del cual podemos beneficiarnos personalmente. ¿Estaría usted de acuerdo con esto?

			SCHULZ VON THUN: ¿la comunicación como un método de análisis? Esta idea me resulta nueva, y en términos generales estoy de acuerdo con ella. Me recuerda a Heinrich von Kleist y su artículo sobre «la creación paulatina de los pensamientos a medida que hablamos». Mientras hablo con usted, yo mismo voy entendiendo ciertas cosas. Y es posible que mientras hablamos y escribimos, no solo generemos ideas, sino también resultados. De esta forma, una buena didáctica no solo construiría puentes para transportar algo, sino también para ampliar y refinar el material que se transporta. ¡Me gusta esta idea!

			El esquema de los tres mundos

			PÖRKSEN: lo cierto es que la comunidad científica no valora esta orientación radical hacia el receptor. Por ejemplo, según el teórico de la ciencia Ludwik Fleck, está la ciencia de las revistas, que es interrogativa, escéptica y se asocia con la investigación. Después está la ciencia de manual, que se basa en las evidencias probadas y se refiere al estado actual del conocimiento. Y finalmente está la ciencia divulgativa, que es deslumbrante y trabaja con clasificaciones claras y formulaciones sorprendentes. Según Ludwik Fleck, se trata de una «ciencia simplificada, asequible y categórica», que simplemente ignora las particularidades y oculta directamente las controversias en torno a la cuestión. ¿Cuál es su punto de vista al respecto? Pese a sus ventajas, ¿es inevitable el daño que hace la escritura científica de divulgación?

			SCHULZ VON THUN: a base de simplificar y reducir la complejidad —¡de hecho, esa es su función!— la divulgación científica corre el peligro constante y evidente de simplificar demasiado y resultar «infracompleja». Esto puede ocurrir; es más, ocurre de forma habitual. Pero esto no significa que tenga que suceder siempre, a la fuerza. Cuando uno decide escribir divulgación no es en absoluto necesario hacer una simplificación artificial, o una síntesis categórica que deje de ajustarse a la verdad. La polémica en torno a la cuestión y las diferencias de opinión y enfoques, también puede describirse de forma atractiva y fascinante. Solo con escribir: «Sobre esta cuestión hay dos puntos de vista diferentes, y ninguno de ellos es estúpido...». Y así, con una única frase, se evita el riesgo de la formulación categórica y se facilita la aproximación diferenciada a la verdad, entre dos, sin simplificaciones inadmisibles.

			PÖRKSEN: en el esquema de los tres mundos de Ludwik Fleck y su clasificación entre la ciencia de las revistas, la de manual y la divulgación científica, no se valora que la escritura sea atractiva y comprensible. Usted es el psicólogo alemán con más éxito de público, también y precisamente por sus libros de bolsillo Miteinander reden [El arte de conversar, Herder, 2012]. Cuando escribió esos libros, ¿le preocupó o afectó la posible pérdida de prestigio en el círculo más estrecho de la especialidad científica?

			SCHULZ VON THUN: al principio sí, pero solo con relación al título. La editorial quería Miteinander reden,* lo que ofendió a mis aspiraciones científicas.  Yo prefería Psychologie der zwischemenschliche Kommunikation.** Como bien sabe, la editorial ganó. Pero al menos pude exigir el subtítulo Störungen und Klärungen.*** Por lo demás, esto no me preocupó en absoluto. Tenga en cuenta que a lo largo de mi vida académica solo he sido un pequeño profesor C2, sin especial equipamiento ni asistentes personales, pero con una afluencia de estudiantes enorme que tenían buen olfato para detectar lo que podría ser relevante en su práctica profesional futura. Bien es cierto que a veces tuve la sospecha de que los que estaban mejor equipados y remunerados, no necesariamente dirigían los temas y proyectos más relevantes. También hubo un compañero que insinuó con una mueca que no le parecía muy científico lo que yo hacía. Pero esta pequeña desautorización vino acompañada de una benevolente tolerancia, y lo que aún es más importante, al tener permiso solo para tocar el segundo violín, gocé de una libertad mucho mayor para seguir profundizando en mis ideas. No estaba obligado a representar a la profesión «en su conjunto», como un catedrático, y en cambio sí podía desarrollar mis cosas. Este privilegio tenía mucho más valor para mí que cualquier insignia o recursos materiales. Además, conviene saber que como segundo violín también es posible llevar la melodía...

			PÖRKSEN: me sorprende su gesto de quitarle a esto importancia, porque yo veo la universidad de hoy en día de un modo muy diferente: a pesar de lo que se diga, la orientación hacia la práctica profesional está mal vista, se pone en duda y se combate. Lo que rige es la cuestión de quién ha obtenido más subvenciones y quién publica con quién en qué revistas especializadas. El investigador individual y el autor interesado en la praxis, que además ha publicado libros con cierto impacto público, son figuras en extinción en el entorno científico contemporáneo; el nuevo modelo es el gestor eficaz que saca adelante inmensos proyectos de investigación, que se asimilan y discuten sobre todo internamente. Por eso me sorprende que su senda personal fuera tan fácil y alegre.

			SCHULZ VON THUN: ¿esto de verdad es así? ¿Todavía? ¿De nuevo? De este modo se destruye el triángulo vivo que forman la ciencia, la práctica y el ser humano; la verdad, la utilidad y la formación... Pero volviendo al tema de por qué no acabé de sentir esa angustia que usted presupone: solo son suposiciones. Por un lado, naturalmente, ahí estaba el éxito de las tiradas de mis libros y la concurrencia de alumnos a mis clases que me daban alas y me alentaban. Y lo cierto es que rápidamente encontré compañeros con los que hacer cosas en conjunto. Sobre todo Alexander Redlich, con quien hice el plan de estudios de Asesoría y entrenamiento, que muy rápidamente quedó desbordado. Y en 1986 fundé el círculo de trabajo Comunicación y ayuda a la clarificación, una red de psicólogos de la comunicación, antiguos alumnos y compañeros de profesión de la que surgieron y siguen surgiendo libros colectivos, cursos de capacitación y ciclos de conferencias. Y en un momento dado tomé la decisión vital de dejar de participar en congresos y publicar en revistas especializadas, y en lugar de ello escribir libros de bolsillo y mezclarme con la gente. Naturalmente esta decisión hizo prácticamente imposible el avance de mi carrera universitaria, pero fue algo fácil de digerir si se tiene en cuenta la vitalidad y reputación que gané fuera de la comunidad científica.

			PÖRKSEN: si no estoy mal informado, a usted le inspiró mucho una conferencia programática del profesor de Princeton, George A. Miller, antiguo presidente de la American Psychological Association (apa) en la que, a finales de los años sesenta, exigía a los psicólogos universitarios que salieran de su torre de marfil y transformaran su ciencia en un instrumento para el desarrollo humano. Según su alegato, el psicólogo del futuro debía dejar de presentarse como un experto para hacerlo como un traductor de los conocimientos adquiridos, como un intérprete de la propia disciplina, con el objetivo de ayudar a las personas, de entenderse mejor a sí mismo y a los demás y suavizar los conflictos.

			SCHULZ VON THUN: cierto, sí. El pensamiento central de Miller sobre la obligación de ceder la psicología (to give psychology away), se convirtió en una especie de misión para mí. Tras escuchar su charla escribí en uno de los artículos del departamento las siguientes frases programáticas: «Mi intención no es crear conocimiento nuevo sino conseguir que el saber existente sea significativo para la vida real de las personas». ¿Cómo enriquecer la vida de las personas con los hallazgos de la psicología? ¿Cómo dejar para los expertos «la psicología en mayúsculas» y crear una «psicología en minúsculas» para el resto de la gente, para la gente normal que está en el trabajo y tiene que superar su rutina diaria pero no sufre ninguna enfermedad psíquica? Siendo un estudiante empecé a dar cursos en los centros cívicos y más adelante seminarios para maestros y directivos de empresas. Lo cierto es que, en mis primeros años como graduado, el profesor universitario y el coach se diferenciaban de manera estricta: uno era el científico y el otro participaba en actividades prácticas secundarias. Pero gracias a Dios, con el paso del tiempo, se fusionaron y pudieron enriquecerse mutuamente. De este modo, la idea central de nuestros estudios de Asesoría y entrenamiento fue la conexión entre la cabeza, el corazón y la mano. Se trataba de transformar el conocimiento en aptitud y estimular el desarrollo personal. Lo que más adelante fueras a transmitir a otras personas, que también se viera reflejado en tu persona. Ese era el mensaje.

			Los límites del entendimiento

			PÖRKSEN: de este interés por conseguir una repercusión amplia se deduce un gran optimismo respecto al entendimiento. En principio, todo el mundo puede entenderse, si se esfuerza a ello. Pero ¿es esto cierto? Usted mismo sufrió durante años los ataques del Grupo Marxista, una secta radical de izquierdas activa durante algunos años en Hamburgo, que aparecía en los grandes eventos como los concurridos seminarios para, tal como ellos aseguraban, agitar a las masas. Usted fue atacado en panfletos y artículos; en la universidad se veían afiches con su foto y durante años sus clases fueron boicoteadas.

			SCHULZ VON THUN: no fueron boicoteadas, solo perturbadas. Esta gente no era violenta o revolucionaria sino... ¿cómo expresarlo? Asistían a las clases más concurridas —también de docentes de otras especialidades— y se repartían por el auditorio. Entonces, el primero pedía la palabra y soltaba un largo monólogo que concluía con una pregunta. No era agitación política, sino alusiones a aparentes errores lógicos, contradicciones e incongruencias de la lección. Generalmente se escuchaba una queja velada por el auditorio: «¡Oh no, otra vez no, por favor!». La manera monótona y críptica que tenían de hablar era la seña de identidad de este llamado Grupo Marxista. El segundo y el tercero hablaban con el mismo estilo y tono de voz. En cuanto al contenido, la crítica fundamental que me hacían era que psicologizaba las relaciones políticas, y que entendía la República Federal Alemana, en su conjunto, como un malentendido comunicativo. Pero en este caso lo importante no eran los contenidos, sino, con técnicas muy ensayadas, convertir al auditorio en un Absurdistán, y menospreciarme y desenmascararme como fantoche burgués.

			PÖRKSEN: en su lección de despedida de la universidad contó cómo, al explicar en privado las humillaciones que estaba sufriendo, tuvo que romper a llorar, en parte también porque de pronto se dio cuenta de cuánto lo estaban afectando estos ataques.

			SCHULZ VON THUN: aunque estaba seguro del tipo de gente con la que trataba y que no había razones para que me afectara, lo cierto es que me afectó y desmoralizó a un nivel muy profundo. De golpe me di cuenta de esto.

			PÖRKSEN: y en la situación pública concreta, ¿cómo reaccionó?

			SCHULZ VON THUN: mostrándome abierto al diálogo y dando respuestas agudas, pero a la larga comprobé que esto fue un error. A veces intentaba discriminar con un chiste a estos sujetos perturbadores y ganarme las risas del auditorio —hacia afuera parecía un éxito total, pero en mi interior quedaba un regusto amargo—. Otras veces les cedía la palabra, para darles la oportunidad de que expusieran sus planteamientos —una idea nefasta que no contribuía en absoluto a mejorar la situación—. En una ocasión acepté su invitación a asistir a su asamblea general y traté de dialogar con ellos. «¡Por el amor de Dios!», me dijo un compañero, «¡con esta gente no se debería ni hablar!». Para mí no estaba tan clara la cosa —¿Por qué no iba a poder hablar con ellos? ¿Acaso mi compañero había llegado más lejos y era más soberano en sus planteamientos políticos que yo, o es que estaba equivocado?—. Yo estaba desconcertado y lleno de dudas, porque todavía confiaba en que toda persona es susceptible de ser constructiva y amable, si se siente escuchada y entendida.

			PÖRKSEN: estaba tratando con gente sectaria que hacía manifestaciones públicas con mucha determinación, y que de pronto desapareció con el fin de la rda y jamás volvió a aparecer. Esta historia me parece, visto en retrospectiva, muy ilustrativa de una situación arquetípica del origen de las luchas: de un lado hay una persona que apuesta por el entendimiento y del otro un grupo que se niega a ello y abusa, con su propia intolerancia, de la tolerancia del otro...

			SCHULZ VON THUN: ...y, en este caso, aprovecharon mi política de tender la mano para llevar a cabo sus planes. En aquel momento no lo quise ver, pero efectivamente así fue.

			PÖRKSEN: se vio obligado a poner a prueba sus ideas, con sus más acérrimos enemigos. No quería tener una actitud autoritaria y prefería mantener la comunicación, pero, al mismo tiempo, tampoco quería someterse a ellos. Esto parece una clásica double-bind situation...*

			SCHULZ VON THUN: ...si reacciono abierto al diálogo, me convierto en el idiota que cae en su trampa. En cambio, si reacciono con rechazo y represión, soy el malvado que está dejando entrever su verdadera naturaleza.

			PÖRKSEN: Supongamos que tuviera que enfrentarse de nuevo a una situación semejante, ¿cómo reaccionaría?

			SCHULZ VON THUN: me daría a mí mismo dos consejos. Primero: «Toma conciencia de la verdad de la situación: no se trata de un proceso de entendimiento, en forma de diálogo entre dos compañeros que piensan diferente. Se trata, te guste o no, de un desafío en toda regla, con intención de hundirte». Y segundo: «¡No ignores esa parte de ti que está desmoralizada, crispada, desesperada o simplemente enfadada!». Con las bromas, daba una imagen de soberanía que no dejaba entrever cómo me derrumbaba por dentro. Esto funcionaba, más o menos, hacia fuera, pero hacia dentro resultaba desmoralizante. Lo que no se exterioriza, se queda dentro viciando la atmósfera interna de trabajo. Hoy posiblemente diría: «Querida gente, no comprendo lo que queréis decir, lo siento mucho. Me siento cada vez más impaciente, molesto y reacio, ¡se acabó el juego!, a partir de ahora dejo de dar la palabra a nadie... (y si alguien se revela) es inútil, ¡le quito la palabra!». Tal vez entonces se produjera el escándalo que siempre traté de evitar. Pero un escándalo, si lleva sinceridad y espíritu combativo, también puede dar buen resultado.

			PÖRKSEN: con esto llegamos al final de la conversación sobre las máximas de la comprensibilidad y los límites del entendimiento. Si me permite recapitular: hemos hablado de las bromas del físico Alan Sokal y del efecto intimidante de las jergas especializadas, de cómo surgió el modelo hamburgués de la comprensibilidad, de las características de la divulgación científica, y de su propio estilo de transmisión personal y público, y finalmente de su trato con el Grupo marxista. A modo de conclusión: ¿en realidad qué significa entenderse mutuamente? ¿En qué consiste para usted la experiencia y esencia de una buena comunicación?

			SCHULZ VON THUN: debo confesar que no suelo plantearme este tipo de preguntas, solo surgen aquí entre nosotros. Evidentemente, podría responder con cualquier definición estándar. Un buen entendimiento, podría responder, se produce cuando los dos interlocutores extraen de lo dicho aquello que, de verdad, querían decir. Y tendría que añadir que, a menudo, es necesario un proceso hermenéutico, un acto de interpretación para reconstruir con precisión lo que se pretendía decir. Definición muy inteligente y correcta; sin embargo, la experiencia de una buena comunicación en realidad llega a esferas más profundas. Su esencia se basa en una conexión energética que permite generar algo que no seríamos capaces de producir solos. La convicción dialogante de Nietzsche de que «la verdad surge entre dos», se hace palpable. Simplemente su pregunta por la esencia de la comunicación ha hecho que surja en mí y que madure algo que, de lo contrario, posiblemente nunca hubiera formulado. Así que este instante de nuestra conversación es un ejemplo de lo que estamos hablando.

			 

		   

			
				
					*  En inglés en el original. En castellano: «tonto». (N. de la T.)

				

				
					*  Literalmente en castellano: «Hablar con el otro». (N. de la T.)

				

				
					**  En castellano: «Psicología de la comunicación interpersonal». (N. de la T.) 

				

				
					***  En castellano: «Distorsiones y aclaraciones». (N. de la T.)

				

				
					*  En inglés en el original. En castellano: «situación de doble vínculo». (N. de la T.) 

				

			

		


		
			 

			3. El círculo vicioso y la dinámica de la relación

			Sin principio ni fin

			PÖRKSEN: se trata de un ejemplo estándar, el caso paradigmático de la terapia sistémica. Vemos a un hombre y a una mujer en la consulta del terapeuta. Nada más empezar la sesión ambos se lamentan con amargura de la conducta hiriente y negativa del otro. El hombre afirma que su mujer lo critica constantemente y que por eso se aísla, para evitar la dureza de sus críticas y hacer que el daño sea más soportable. La mujer se enfada y afirma que solo lo critica porque cada vez está más ausente y se niega a hablar con ella. Desde el punto de vista del psicólogo de la comunicación, ¿qué está sucediendo?

			SCHULZ VON THUN: es la manifestación de un círculo vicioso, una comunicación en forma de círculo que carece de un inicio reconocible y un fin previsible. Ambos se hacen la vida imposible con este enredo mutuo —y se consideran a sí mismos la persona que re-acciona y al otro el autor o el causante—.

			PÖRKSEN: ambos se ven como víctimas en este bucle infinito de ataques alternativos.

			SCHULZ VON THUN: sí, los dos interpuntúan los acontecimientos de modo diferente. Como dirían los sistémicos: ambos interpretan su conducta como reacción a la conducta del otro. Él dice y siente que su tendencia a aislarse solo surge del mal humor de ella. Ella siente y dice que su mal humor surge del aislamiento de él. Y los dos sienten que, en realidad, ellos no son así, pero que en este caso no les queda otra alternativa. Y mientras ambos se sientan heridos y ofendidos, serán incapaces de dos cosas: sentir empatía y adoptar una meta-perspectiva.

			PÖRKSEN: ¿realmente existen este tipo de parejas que se ajustan tan bien al manual de la terapia sistémica, o más bien se trata de ejemplos depurados con intención ilustrativa, es decir, construcciones mentales de la bibliografía especializada, que permiten que siga desarrollándose el nuevo pensamiento sistémico, y se difunda con perspicacia su propio enfoque?

			SCHULZ VON THUN: desde luego que sí; se puede contar con la aparición regular de este tipo de círculos viciosos en la vida real. Yo me convencí de esto a principios de los años ochenta en el desarrollo de un proyecto de investigación —aunque naturalmente yo ya conocía este ejemplo clásico de la pareja enfrentada—. La situación era la siguiente: estábamos en un cuarto, yo sentado en una mesa tomando notas y observando el trabajo de mi compañero Christoph Thomann que, por su parte, ejercía el papel activo de asesor. Ante nosotros, una pareja que se culpaba y atacaba mutuamente. El hombre era desconfiado, celoso y había espiado a su mujer —le echaba en cara que se alejara y aislara cada vez más, y tenía la sospecha de que le estaba siendo infiel—. La mujer por su parte estaba indignada por su falta de confianza, se sentía espiada de forma permanente, controlada e interrogada.

			PÖRKSEN: ¿y qué dijo?

			SCHULZ VON THUN: sus palabras fueron: «¡Y encima llamas a mi amiga para cerciorarte de que realmente estoy con ella! No, querido, en ese caso sí me cierro en banda. ¡Es mi vida, y mi libertad! Tengo derecho a tener secretos. ¡Y tú no tienes por qué saberlo todo!». Teníamos ante nosotros un auténtico círculo vicioso, la evidencia empírica frente a nuestros ojos. Él justificaba su desconfianza con el secretismo de ella. Y cuanto más vigilada y perseguida ella se sentía, más se cerraba y defendía su privacidad, y el hecho de no estar obligada a dar explicaciones al respecto. Ambos se sentían víctimas de la conducta perjudicial del otro. Lo cierto es que, con el ejemplo de esta discusión, Christoph Thomann y yo nos dimos cuenta de que había que ampliar el modelo del círculo vicioso, de tal manera que junto a las manifestaciones y conductas explícitas, también se analicen y recojan los impulsos internos.

			PÖRKSEN: ¿qué hace exactamente un psicólogo de la comunicación en una situación así? ¿Saca a la luz la estructura profunda del conflicto? Parece sugerirse que primero debe asumir el papel de instructor capaz de explicar a la perfección —incluso dibujando en una pizarra la interacción fatal— lo que de verdad está sucediendo, según el lema: «Desde la época de Paul Watzlawick sabemos que la causalidad lineal no es aplicable a la realidad de la acción comunicativa. Lo que ustedes están demostrando es una cadena circular de causas y efectos típica de un caso de círculo vicioso. Yo les recomiendo que ¡acaben con ello de inmediato! Por motivos lógicos, ambos no pueden ser víctimas a la vez».

			SCHULZ VON THUN: esto sería un discurso demasiado académico. Pero, efectivamente, la exposición de la dinámica del círculo vicioso forma parte del repertorio de un asesor. No obstante, una clasificación conceptual de este tipo se suele hacer al final de un diálogo dirigido, que primero atiende «al corazón». Más adelante puede ser un buen momento para que el asesor ofrezca la meta-perspectiva: el hecho de que está teniendo lugar una dinámica de intercambio circular en la que ambos participan. Se hace evidente que el diálogo conyugal «normal», volviendo al ejemplo de la pareja enfrentada, se produce de arriba abajo. Ella le critica que la espía («¡No confías en mí y me vigilas! ¡Solo por eso yo me aíslo cada vez más!»). Él cada vez es más desconfiado y la acusa de engañarlo («Solo porque te cierras, ¡me veo obligado a preguntar y desconfiar!»). Es el momento de animar a la pareja a sentir y expresar lo que sucede en su interior y, de esta forma, girar el eje de la conversación de la vertical a la horizontal e iniciar un diálogo de verdad (figuras 5 y 6).
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			Figura 5. El ejemplo de un círculo vicioso interpersonal que ilustra la diferente puntuación de la realidad. La mujer se muestra parca y poco comunicativa; el hombre se siente excluido, teme estar siendo engañado y acaba espiando a su mujer. Ella, de nuevo, se siente acosada y vigilada —y, según ella, por ese motivo se distancia aún más—.

			PÖRKSEN: ¿cómo se gira el eje de una conversación? ¿Cómo puede procederse?

			SCHULZ VON THUN: puede funcionar que el asesor se esfuerce por entender de forma alternativa qué sienten ambos, qué les preocupa y qué es lo que perciben. Muchas veces así sale a relucir la persona que se esconde detrás del gesto feo y grotesco del compañero de círculo vicioso, consiguiendo llegar a emocionar al otro con su dolor y soledad. Así se convoca a la empatía que son incapaces de sentir por su indignación y dolor, pero que ambos necesitan en grandes dosis para mitigar un poco el enfrentamiento. En algunos casos también puede ayudar la duplicación sensible: en este caso se toma la palabra en nombre de uno de los interlocutores, para formular algo que este a lo mejor solo intuye vagamente, pero no lo ha madurado lo suficiente como para expresarlo: «¿Me permite...», así se empieza una duplicación «...sentarme a su lado y hablar un rato por usted? Después usted puede confirmar en qué medida es cierto lo que he dicho».
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			Figura 6. La estructura básica de un círculo vicioso interpersonal, que destaca por igual todas las manifestaciones, conductas y posibles reacciones internas. Ambos implicados sienten que son los que reaccionan y que el otro es el causante de sus manifestaciones y conductas.

			Víctima y culpable

			PÖRKSEN: en este punto de la conversación me gustaría dejar de analizar los avatares de este matrimonio, que representan una incursión en lo concreto y lo práctico, para dirigir la mirada a un ámbito más general, puesto que el modelo del círculo vicioso, además de servir para analizar los problemas de pareja, también es la expresión de una forma nueva de pensar, que pone de manifiesto las lógicas circulares: A provoca B y B provoca A. Al visualizar esta lógica circular y dibujarla, surge ante nosotros la figura de un círculo. No tiene comienzo, a no ser que alguien haga un corte en el círculo y establezca un punto de partida desde el cual describir la relación causa-efecto. En términos generales, ¿cuáles son las consecuencias de explicar así las relaciones?

			SCHULZ VON THUN: la consecuencia fundamental es que dejamos de ver e interpretar lo que sucede entre las personas bajo el paradigma de la causa/efecto, de la víctima y el culpable, y empezamos a verlo bajo el paradigma del efecto mutuo. También dejamos de interpretar los acontecimientos en atención a las características de cada individuo. Ni la mujer es una quejica ni el hombre un palurdo incapaz de relacionarse, según la idea de que ¡son así! Su conducta nace de la dinámica del sistema. Es muy probable que en otras circunstancias el hombre se mostrara totalmente accesible y sociable, y la mujer divertida, tolerante y con un humor espléndido. Otra consecuencia es la liberación moral: se abandona la distinción entre malvado culpable y pobre víctima y se adopta la idea de que ambos contribuyen a la dinámica insana. En relación con esta lógica, la ley alemana del divorcio sustituyó el principio de culpa por el principio de disolución de la convivencia.

			PÖRKSEN: este tipo de análisis me convencen al instante. Cuando se trata de resolver un conflicto entre dos personas que están en igualdad de derechos, ambos tienen que darse cuenta de cómo contribuye cada cual al enfrentamiento. Pero este tipo de modelos de pensamiento ¿a su vez no puede que sean peligrosos? ¿Qué sucede si dejamos de lado los ejemplos sencillos de la vida conyugal de parejas enfadadas, y pensamos en el abuso sexual a niños? Con esta lógica, ¿no sería muy fácil caer en una especulación espeluznante? Según la idea de que tal vez el niño también ha dado señas de sentir deseo sexual, o incluso ha seducido al adulto de alguna manera...

			SCHULZ VON THUN: ...con la consecuencia de liberar de la carga moral al adulto culpable. Con este ejemplo vemos muy claro que el análisis sistémico y la circularidad de la interacción solo es un posible enfoque; se trata de una forma de análisis que muchas veces resulta muy prometedora, pero a veces también nefasta. Es útil para sacar a la luz ciertos embrollos interpersonales que difícilmente podríamos detectar desde el punto de vista de la psicología individual, pero le doy la razón en que sería terrorífico analizar de qué manera el niño podría haber conseguido que el otro, el adulto, sintiera la avidez de acercarse a él de forma sexual, ¡sería peligrosísimo! En estos casos debe regir el sano sentido común: existen perpetradores y existen víctimas. Existen culpables y existen inocentes.

			PÖRKSEN: también lo pregunto porque me sorprende que hay sistémicos que defienden que en ningún caso tiene sentido hablar de víctimas.

			SCHULZ VON THUN: ¿de verdad? ¿Podría dar algún ejemplo concreto?

			El poder surge de la obediencia

			PÖRKSEN: si me permite una cita, el biólogo y teórico sistémico chileno Humberto Maturana, en una ocasión dijo: «La víctima se auto-desprecia, porque, con el acto de obediencia, acepta el poder del otro e ignora su propia autonomía. Cuando uno se define como víctima, está ocultando los verdaderos procesos de surgimiento del poder». La tesis de Maturana es que el poder surge de la obediencia, nace de un acto de subordinación que en realidad siempre es voluntario. La conclusión es que somos seres actuantes siempre autónomos y nunca víctimas.

			SCHULZ VON THUN: pues aquí sí me gustaría replicar, pero permítame preguntarle algo más: ¿tiene presente algún ejemplo concreto que sustente su tesis?

			PÖRKSEN: Humberto Maturana se refiere a la dictadura militar de Augusto Pinochet que él mismo vivió. Sigo citando: «Nadie te puede obligar a disparar a otra persona». Afirmar que se cumplía con una obligación es una excusa que esconde el objetivo de conservar la vida, aunque sea a expensas de nuestra libertad. Si en una situación así optamos por no disparar, es posible que igualmente se escuche el tronar del disparo: pero será a nosotros a quien habrán asesinado y, sin embargo, habremos muerto dignamente.

			SCHULZ VON THUN: esto me parece excesivamente general y absoluto. Pero retengamos aquello en lo que sí tiene razón: toda persona adulta también es responsable de lo que hace, aunque actúe bajo órdenes o amenazas. Todo acto de obediencia surge de una persona que decide obedecer. Hasta ahí todo correcto, y está bien ser consciente de ello: «¡No te proclames víctima de forma apresurada! ¡No estés dispuesto a ceder el poder tan rápido! En el momento en que te sientas claramente una víctima, date cuenta de que no eres impotente sino un sujeto partícipe». Prestar atención a esa participación personal puede dar mucha dignidad y grandeza a la persona, incluso convertirle en un héroe. Hasta ahí estoy plenamente de acuerdo con Maturana.

			PÖRKSEN: ¿en qué momento empieza a disentir?

			SCHULZ VON THUN: yo no eliminaría la distinción entre víctima y culpable como exigencia absolutista del pensamiento sistémico; pienso que estas categorías tienen y conservan todo su sentido. Hay víctimas que realmente se desprecian a sí mismas, pero de un modo muy diferente al que menciona Maturana. Se avergüenzan profundamente de lo que han sufrido, se culpan a sí mismas y de ahí deducen su condición de inferioridad. En estos casos sería totalmente erróneo sacar a la luz su libre participación, al contrario: su alma tiene que aprender a darse cuenta de que han sido víctimas y que no tienen ninguna culpa. Primero, porque es cierto, y segundo, porque es un ejercicio curativo.

			PÖRKSEN: ¿esto significa que sí necesitamos distinguir entre víctima y culpable?

			SCHULZ VON THUN: totalmente. Y entre adultos a veces también surgen claras constelaciones de culpables y víctimas. Es posible que haya casos en los que la víctima también haya contribuido de algún modo al suceso nefasto. Tal vez realmente haya mirado con provocación y arrogancia a alguien en el andén, pero si este reacciona dándome una paliza y acabo ingresado en el hospital, él es el culpable y yo la víctima.

			PÖRKSEN: pero la pregunta es si el pensamiento sistémico despoja de cualquier sustento a esta claridad moral. El rechazo a la condición de víctima me parece muy consecuente, al menos en un sentido intelectual. Como sistémico estricto solo se puede llegar a la conclusión de que, de un modo u otro, todos los implicados son culpables. De algún modo, todos cargan con cierta responsabilidad, puesto que todo es una cadena de mutuas causas y efectos. Y si seguimos esta línea de pensamiento, también se puede caer en la idea de que en realidad ya nadie es responsable. La cuestión de la culpa se diluye en el círculo vicioso de la interacción. «El pensamiento sistémico abandona —según el material didáctico de los sistémicos— las categorías de causa y efecto (y con ello también la idea de la culpa), en pro de un enfoque circular».

			SCHULZ VON THUN: ¡un momento!, estamos hablando de un enfoque que, de hecho, puede ser muy productivo y prometedor, pero que no vale siempre y para todos los casos. Si realmente afirmáramos que este punto de vista invalida por completo las categorías de culpable o inocente, moral o inmoral, habría que detener con energía este peligroso parloteo, pero, en realidad, ni se dice ni se pretende decir esto.

			Adiós al esto o lo otro

			PÖRKSEN: pero este tipo de frases ¿no conllevan el riesgo de ignorar o directamente ocultar estas cuestiones de la culpa o la inocencia? Mara Selvini Palazzoli, la gran dama de la terapia sistémica, definió al individuo como un «elemento dentro de un círculo regulador». Lo que me lleva a pensar que todo esto es un discurso con consecuencias. De repente, el individuo actuante, responsable o no, elude o desaparece directamente del campo de visión.

			SCHULZ VON THUN: digámoslo simple y llanamente: existen personas difíciles y trastornadas que afectan gravemente a los grupos. Existen los impresentables y los auténticos canallas y los que despliegan energía destructiva. Me parece muy útil conservar el punto de vista del diagnóstico sobre el individuo y, por lo tanto, no explicar todas las conductas en términos sistémicos haciendo hincapié en: «Aquí tenemos a alguien que está molestando, pero se trata de un papel adquirido en el grupo, por lo que es a él a quien le corresponde interpretar al malo de la película». Es decir, en cada situación conviene observar al detalle qué se puede descubrir con la perspectiva sistémica y qué enfoques se pueden ganar desde las hipótesis del diagnóstico individual. Y preguntarse cuán convincente resulta cada punto de vista y qué aporta cada uno. Las dos perspectivas se complementan, ambas contienen su potencial específico de verdad. Muy pocas veces se trata de esto o lo otro, más bien suele responder a un si bien esto, pero también lo otro.

			PÖRKSEN: se plantean entonces las preguntas de qué criterio utilizar y qué motivos nos llevan a cambiar de perspectiva y, por recurrir a una metáfora, las «gafas» de la teoría sistémica por las «gafas» del diagnóstico sobre el individuo.

			SCHULZ VON THUN: aunque me resulta difícil dar una pauta definitiva, lo cierto es que existen indicios o momentos de evidencia intuitiva que se podrían mencionar. Si una persona manifiesta en todas partes la misma cualidad, la traslada de un sistema a otro llamando la atención en contextos muy diferentes, mostrándose, por ejemplo, siempre desleal, parece que sí se trata de una cualidad inherente. Este potencial negativo habría que atribuírselo a él como individuo y no como resultado del sistema. Sin embargo («¡si bien esto, pero también lo otro!»), puede tener sentido observar cómo reacciona el «sistema» que permite, o no impide al menos, que salga a la luz esta cualidad individual. Y una cosa más, las gafas que uno se ponga en términos puramente prácticos también depende del papel que se desempeñe. Si soy el juez, castigaré al culpable y no a la víctima. Si soy el coach de la víctima, en un determinado momento puede tener sentido cambiar de punto de vista y preguntar, por ejemplo, ¿cómo haces para que el otro siempre consiga intimidarte?

			PÖRKSEN: esta aproximación pragmática me resulta sugerente; sin embargo, en esta búsqueda del punto ciego del pensamiento sistémico, quisiera insistir en una objeción fundamental. Recuerdo que en los apuntes autobiográficos del comandante de Auschwitz, Rudolf Höß, se podían leer frases como estas: «Inconscientemente me había convertido en una rueda de la gran maquinaria de la destrucción del Tercer Reich». «La maquinaria se ha desmantelado, el motor se ha destruido, y yo debo caer con ella». Aquí ese ser terrorífico que fue Höß aplica la disolución típica del pensamiento sistémico, al acabar la guerra se proclama víctima de su dependencia al sistema. Nótese que se trataba del comandante de Auschwitz. Esta mención al poder ominoso de las circunstancias ¿acaso no se corresponde con la argumentación del pensamiento sistémico?

			SCHULZ VON THUN: no, no lo hace. Sí es cierto que las circunstancias adversas contribuyeron a que Rudolf Höß se convirtiera en lo que fue. Pero igual de cierto es que, como persona en parte autónoma, reaccionó a estas circunstancias como lo hizo, contribuyendo así a ellas. Si lo formulamos en términos dialécticos: él hizo de sí mismo lo que las circunstancias hicieron de él. El resultado fue tan monstruoso que no fue capaz de hacerse responsable de la parte que le correspondía. Mediante su presentación como pequeña e inconsciente ruedecilla de una gran maquinaria, se quita cierta carga moral —igual que el criminal de guerra que reclama la excepción porque «obedecía órdenes»—, y solo quiere ver uno de los lados del efecto mutuo. Y así se convierte a sí mismo en una víctima. Esta idea de la sumisión a los acontecimientos niega la interdependencia que defiende el pensamiento sistémico.

			PÖRKSEN: esto me parece muy esclarecedor. Si le he entendido bien, usted dice que uno puede tomar en serio la interdependencia, y entonces siempre será partícipe. La influencia va de A a B y de B a A. O bien puede ver la relación de las circunstancias objetivas, pero interpretando su influencia en una única dirección, es decir, como dependencia. Entonces uno se reduce a víctima y la influencia aparentemente solo va de A a B. Es, de hecho, lo que asegura Rudolf Höß en su diario. ¿Podría ilustrarse esta idea de otra manera?

			SCHULZ VON THUN: también podríamos recurrir a una analogía: cualquier jugador de ajedrez sabe que un solo movimiento dentro del sistema cambia el conjunto y genera una situación de juego nueva. Y es justo en este punto donde podemos generalizar: el sistema influye en mí y yo influyo en el sistema. Se trata de reconocer el efecto mutuo y dejar de lado la afirmación de la dependencia unidireccional.

			La simultaneidad de lo diverso

			PÖRKSEN: al analizar cómo ha ido nuestra conversación hasta ahora, percibo el esfuerzo continuo por hacer una reflexión equilibrada y combinar las perspectivas que —según el caso concreto y las particularidades de cada situación— se valoran de forma diferente: a veces predomina el individuo y otras las dependencias que rigen a este individuo.

			SCHULZ VON THUN: ciertamente. Una directriz principal de mi trabajo siempre ha sido integrar los diferentes puntos de vista que solo esclarecen parte de la verdad y que, por ello, se complementan divinamente. Yo trabajo la idea del ser humano desde los enfoques humanista y sistémico. Por un lado, está el pensamiento humanista que se define por su interés por el mundo interior de la persona, por la autonomía del ser humano y la realización de la personalidad del individuo: «Sé tú mismo» es lo que dicen los psicólogos humanistas, «y conviértete en la persona que en realidad eres». Y, por otro lado, está la perspectiva sistémica que fomenta tomar conciencia del contexto, detectar los efectos mutuos, analizar las reglas de la interacción y puntuación, y tener en cuenta las relaciones de dependencia. Esta relación entre perspectivas me resulta tan evidente que me sorprende mucho cuando alguien no coincide conmigo. A modo de inciso, una pequeña anécdota: en 1981, mi compañero Christoph Thomann y yo fuimos a visitar a Paul Watzlawick al Mental Research Institute de Palo Alto, California. Aprovechamos esta oportunidad —nos invitó a su despacho a las 7:30 de la mañana— para presentarle nuestra idea de combinar, según el caso, los planteamientos humanistas del individuo que más nos convencían, con la perspectiva sistémica. No le pareció en absoluto una buena idea. Su advertencia todavía me resuena en el oído: «¡No hagáis un mejunje!». Esto es lo que nos dejó para el camino de vuelta.

			PÖRKSEN: ¿esto cómo hay que interpretarlo? ¿Era una defensa de la separación clara de paradigmas?

			SCHULZ VON THUN: exacto. Estaba en contra de la mezcla y suma de lo diverso. El motivo por el que le daba tanta importancia a esto no lo conozco con exactitud. Nuestra visita era una visita de cortesía de dos devotos admiradores de Hamburgo al gran maestro en California, y no tanto una visita para discutir ideas en profundidad y aclarar contenidos. Pero sí es cierto que Watzlawick defendía la idea de que para actuar con coherencia el terapeuta debía decidirse por un paradigma. Sin embargo, su propia biografía sí podría sugerir una relación entre puntos de vista diferentes. Originalmente se formó como psicoanalista en la tradición de C. G. Jung, pero después perdió abiertamente el interés por el interior de la persona, y le fascinó el efecto mutuo entre las personas que constituyen un sistema. Sin embargo, desde mi punto de vista, las dos perspectivas deben ir unidas.

			PÖRKSEN: pero ¿no cree que optar con claridad por una de las dos vertientes tiene la ventaja de evitar las contradicciones en la construcción del propio pensamiento? Además, el intento de desarrollar hasta el fondo una única lógica, una única visión del mundo y un paradigma también contiene cierta belleza.

			SCHULZ VON THUN: nunca he sentido este anhelo por una lógica siempre uniforme y la belleza asociada a esto que usted menciona. Yo actúo a conciencia como un ecléctico que intenta combinar las diferentes perspectivas, en una relación sumatoria y de mutuo estímulo. Me fascina la idea de que somos seres condicionados en un sentido múltiple, seres biológicos y espirituales: a veces nos mueve el apetito por un bistec de carne roja y a veces, tal vez como protesta contra el espantoso sufrimiento de los animales en el mundo actual, optamos por la alimentación vegetariana. ¿Y qué quiero decir con esto? Que el ser humano, al margen del entusiasmo que pueda sentir por el rigor lógico y la orientación hacia un único paradigma, siempre es ambas cosas: un ser biológico y espiritual, terrenal y cósmico, dependiente y autónomo, sujeto y objeto, dependiente y libre. Esta «simultaneidad dialéctica de lo diverso» es la que me inspira, me parece emocionante, y como psicólogo con más razón, puesto que el alma constituye un foro en el que se encuentran y reúnen todos estos aspectos diferentes. Por ello, la psicología también es, como ciencia, un punto de encuentro entre las ciencias naturales, humanas y sociales. O al menos debería serlo.

			Autonomía y dependencia

			PÖRKSEN: pero, podría objetarse que esta conexión entre posturas diversas es una contradicción en sí misma. O nos vemos como sujetos presos del sistema, o como seres independientes y no influenciables. Si mis argumentos son deterministas, estoy negando la posibilidad de cualquier autonomía personal. Y si defiendo que el individuo actúa con libertad y responsabilidad, tengo que negar la existencia de cualquier condicionamiento externo. De lo contrario sería una contradicción lógica.

			SCHULZ VON THUN: ¿de verdad? ¿Qué lo lleva a pensar que estas posturas sean tan irreconciliables y a someterlas a la disyuntiva del esto o este? Yo no pienso igual, para mí el ser humano es más o menos autónomo. Mi profesora y colega Ruth Cohn, representante destacada de la psicología humanista, en una ocasión dijo: «El ser humano está en un área de conflicto entre la autonomía y la dependencia». Y así es; se trata de una tensión extremadamente emocionante y un constante desafío para la existencia humana, pero no una contradicción lógica que suponga un enorme quebradero de cabeza. Cuando hablamos de interdependencia insistimos en esa dependencia mutua que tenemos en un campo de fuerzas externo, pero, madurando y desarrollando nuestra personalidad, podemos alcanzar una cuota mayor de autonomía y libertad individual. Y eso es precisamente lo que pretende la psicología humanista.

			PÖRKSEN: si seguimos profundizando en su enfoque, esto significa que no hace falta elegir. Ambas opciones son válidas. Y ambas son válidas de forma simultánea.

			SCHULZ VON THUN: exacto. Al reconocer mis dependencias, me doy la posibilidad de ser un poco más independiente, aumentar mi nivel de autodeterminación y asumir la responsabilidad de mis decisiones. Merece la pena emprender esta lucha por una mayor autonomía, aunque la autodeterminación completa no sea existencialmente posible. Como seres biológicos y sociales, dependemos de la alimentación y del movimiento, del reconocimiento y del amor. Además, es posible que la autonomía completa tampoco sea algo deseable. Según Ruth Cohn: «La autonomía sin interdependencia lleva al autismo».

			PÖRKSEN: si le he entendido bien, en realidad el psicólogo de la comunicación y terapeuta debe entender la autonomía y la dependencia de manera conjunta; este es su desafío cuando intenta ayudar a otras personas.

			SCHULZ VON THUN: cierto. Desde mi punto de vista, tanto ignorar la autonomía como la dependencia sería incurrir en graves negligencias: sería negar el dominio del individuo sobre sí mismo, o el poder de influencia de las fuerzas externas, y pretender, al menos de forma implícita, que a un lado está el mundo exterior y al otro el individuo plenamente conforme consigo mismo y capaz de asegurar con certeza a qué aspira y qué ha de hacerse en cada momento. Pero no es así. Lo que anhelo, lo que temo, lo que debo hacer, lo que se espera de mí y lo que es apropiado en cada situación, todo esto a menudo se mezcla en una «difusa macedonia». Por consiguiente, en el asesoramiento o el coaching, de lo que se trata es de hacer este doble trabajo de aclaración de campo y auto-aclaración.

			La doble orientación

			PÖRKSEN: si le he entendido bien, se intentan comprender tanto las fuerzas que influyen interna como externamente...

			SCHULZ VON THUN: ...arrojando luz primero al campo de fuerzas externas: ¿en qué parte del tablero de ajedrez te encuentras, con qué papel y con qué responsabilidades? ¿Quién está a tu alrededor, y en qué ámbitos, influyendo sobre ti? En relación con tu preocupación o problemática: ¿A qué dinámica te expones como persona dentro del sistema? El segundo paso sería descubrir el sistema dentro de la persona: ¿quién toma la palabra dentro de ti? ¿Cuáles son las relaciones de fuerzas que rigen, ya no en el mundo exterior, sino dentro de tu alma? ¿Qué miembros de tu equipo interno salen a la luz y qué dinámica se desarrolla entre ellos? Una vez que hemos dado estos dos pasos y lo hemos documentado en ilustraciones, podemos empezar a pensar en soluciones coherentes. Esta perspectiva doble que aquí se describe como herramienta de trabajo específica para asesores y coaches también es muy relevante, en general, para alcanzar una existencia feliz. Se reclama a la persona, así lo expresaría yo, en un doble sentido: por un lado, a contribuir al éxito del conjunto del que forma parte; por otro, a contribuir al éxito del conjunto que él mismo encarna.

			PÖRKSEN: visto así, la perspectiva de la que habla contiene una misión doble: la orientación hacia uno mismo y la orientación hacia el otro. En total relación con esto, usted habla de una ética dual. ¿A qué se refiere? ¿Tiene algún ejemplo para esto?

			SCHULZ VON THUN: la doble obligación de servicio resulta muy evidente en el sistema más sencillo que representa un matrimonio. Soy parte de un todo a cuyo éxito quiero contribuir —y esta contribución nace de la disposición a comprometerse y a abrirse y a empatizar con la persona—. Pero también tengo la «obligación» de preocuparme por el éxito de mi vida como individuo. También debo ser el defensor de mi propia persona, ¿quién si no va a hacerlo? Debo tener cuidado, incluso luchar, para que mis deseos de desarrollo, mis anhelos y mis necesidades, encuentren su lugar dentro de la relación y tengan la oportunidad de florecer.

			PÖRKSEN: entonces, el enfoque sistémico incluiría la exigencia de atender al otro, pero a la vez a uno mismo. El ejemplo del matrimonio y las relaciones de pareja inmediatamente me genera la siguiente pregunta: ¿hasta dónde debe llegar el enfoque sistémico? ¿Quién o qué está dentro de estos límites?

			SCHULZ VON THUN: el matrimonio es solo el ejemplo más sencillo y trivial de los retos concretos que supone esta ética dual, pero esta obligación doble también rige en relación con mis compañeros, con la empresa en la que trabajo, con la comunidad o vecindario al que pertenezco. El caso extremo de esto, al menos en teoría —aunque reconozco que esta idea personalmente me resulta un poco ajena— es el que representa el esfuerzo por una buena convivencia con el cosmos, o por lo menos, con el planeta. Lo queramos o no, como consumidores de este mundo globalizado, estamos determinando su estado.

			PÖRKSEN: pero me parece un compromiso enorme, un esfuerzo monstruoso. Estaríamos obligados a vincularnos al destino del mundo y, en cierto modo, a sentirnos responsables de la extinción de las especies, del cambio climático y de las montañas de basura que crecen sin cesar. Nos desmoralizaríamos solo con leer el periódico en el desayuno.

			SCHULZ VON THUN: yo confieso que no consigo sentirme tan conectado al cosmos, pero mientras no tenga un efecto paralizante, estar desmoralizado también puede ser una reacción humana muy digna y adecuada. Naturalmente, cuanto más grande sea mi capacidad de influencia, más importante será analizar con detalle la aportación que uno hace en este sentido. Y es verdad que cargar sobre los hombros con el peso del destino del mundo, supera por completo cualquier fortaleza humana. Sería un delirio de grandeza y nos llevaría al borde mismo de la depresión. Sin embargo, de Ruth Cohn aprendí que siempre se puede hacer algo, una aportación mínima, aunque sea en un contexto muy humilde. Y merece la pena, por amor propio y amor al Todo.

			PÖRKSEN: pero en realidad, ¿qué significa una vida buena dentro de estos círculos diversos de causas y efectos? Para el matrimonio con el que hemos empezado, puede significar permitirse tres viajes al año. Para la empresa posiblemente signifique obtener el máximo beneficio. Y esto mismo, según las circunstancias, puede ser nefasto para la ecología del planeta.

			SCHULZ VON THUN: buena pregunta, pero me gustaría insistir en mi planteamiento. Yo he mantenido que el individuo debe hacer una aportación al buen funcionamiento del conjunto del que forma parte y, al mismo tiempo, contribuir al buen funcionamiento del conjunto que él mismo encarna. Habrá notado que esta afirmación tampoco contiene una definición de cómo alcanzar el éxito que pueda aplicarse de forma automática. Esta definición de una vida lograda no existe con anterioridad a la persona, sino que nace de ella y es ella la que debe buscarla y encontrarla en la vida.

			PÖRKSEN: ¿por qué motivo deja aquí esta laguna? ¿Es un intento de eludir el paternalismo misionario o el rol de gurú, que sabe cómo debe ser una vida correcta y con sentido?

			SCHULZ VON THUN: totalmente. Como asesor, nunca pretendas saber cómo debería ser la vida de la persona que viene a verte. El proceso de descubrirlo es mucho más valioso. Y en el camino del descubrimiento existencial uno puede ejercer de compañero de reflexión sensible, y puede y debe dar su opinión cuando está convencido de algo sobre un determinado tema vital, pero no como la manifestación de un gurú sino como una propuesta de auto-aclaración para la persona que conserva la soberanía sobre el sentido de su propia vida. Nada más y nada menos.

			Teoría y biografía

			PÖRKSEN: si tuviera que sacar una única conclusión de nuestra conversación, esta sería que lo que Friedemann Schulz von Thun defiende con sus ideas y filosofía de la comunicación es la reconciliación. Reconcilia al individuo con el sistema, a la autonomía con la dependencia, al interés por el interior de la persona con la atención a los campos de fuerzas exteriores, a la libertad del individuo con la orientación al otro y a la comunidad. ¿Le convence esta conclusión?

			SCHULZ VON THUN: pues sí, me convence. Es cierto que me gusta hablar de la relación entre el pensamiento sistémico y el humanista y la reconciliación entre estas dos perspectivas. Son formulaciones, en eso le doy la razón, que me parecen evidentes. Pero, en términos cognitivos, ¿no cree que es simple y llanamente convincente? ¿Acaso no son dos perspectivas que encarnan dos verdades parciales, y que reclaman complementarse?

			PÖRKSEN: sí resulta muy convincente conectar la lógica de la psicología individual con la perspectiva sistémica. Esta es una de las cualidades necesarias para definir una teoría, su plausibilidad intelectual. No obstante, la definición de una teoría también requiere de una motivación personal que nutra al trabajo de la energía y determinación necesarias. Fichte, el gran filósofo del idealismo alemán, decía: «La filosofía que uno tiene depende de la persona que uno sea». Y se podría añadir: «La persona que uno es depende de lo que se haya vivido». Y, en relación con este vínculo entre persona y filosofía, me pregunto si su propio interés por la reconciliación entre categorías también tiene una motivación biográfica.

			SCHULZ VON THUN: yo no elevaría esta reconciliación y búsqueda del equilibrio a una categoría demasiado biográfica. Me parece primordial que hablemos de una combinación de perspectivas y paradigmas plausible y, sobre todo, comprensible. Al mismo tiempo, me parece fundamental aspirar a dejar de pegarnos tiros y poder hablar y reconciliarnos. También es cierto que forma parte de mi naturaleza la aspiración constantemente a la armonía y, a la vez, soy consciente de que hacer frente a los conflictos, las diferencias y lo que separa a las personas, para mí representa un objetivo importante a desarrollar, que no alcanzo con tanta facilidad como otras personas. ¿Por qué? Pues no lo sé con certeza, solo puedo suponer.

			PÖRKSEN: ¿puedo pedirle que elucubre un poco?

			SCHULZ VON THUN: lo cierto es que durante toda mi infancia y juventud me acompañó la experiencia de la perturbación de la armonía. Mis padres no gozaron de un matrimonio bueno, pero en vez de descargar sus diferencias con pasión lo hacían lamentándose. La sensación de la armonía perturbada se mascaba en el aire como el humo de los cigarrillos que impregnaba el ambiente.  Y, como usted bien sabe, me dieron el nombre de Friedemann.* Recibí este nombre una de las noches de los bombardeos de 1944. Mi padre estaba en el frente de Rusia y mi madre fue trasladada, como todas las madres parturientas, de Hamburgo a Lüneburger Heide, en Soltau, para dar a luz. Mi primer año de vida, según me contó ella, transcurrió ante un espectáculo lamentable de bombardeos. Constantemente había que huir al sótano para resguardarse en un búnker o refugio antiaéreo. Todas las noches sonaban las sirenas y casi siempre se oía: «¡arde Hamburgo!». Cuando le pregunté a mi madre por qué me había puesto mi nombre, me dio dos motivos: por un lado, porque había una película sobre Friedemann Bach que le gustaba mucho y, por otro, me dijo: «En aquella época teníamos tantas ansias de paz, hijo...». Al parecer, en este sentido, yo era un motivo de esperanza para ella. Y tal vez así es como nací con la idea de la reconciliación. Naturalmente, esto es difícil de afirmar, pero tampoco lo descarto.

			 

			 

			
				
					* Literalmente: «hombre de paz». (N. de la T.)

				

			

		


		
			 

			4. El ideal de la sintonía

			El dilema narcisista

			PÖRKSEN: la psicóloga americana Jean Twenge ha diagnosticado una «epidemia narcisista» rampante. Según su tesis, basada en múltiples estudios, poco a poco ha ido surgiendo una generación de gente enamorada de sí misma que ha olvidado que, más allá de su ego, hay un mundo exterior con exigencias propias. ¿Comparte usted este diagnóstico?

			SCHULZ VON THUN: yo no soy buen analista de la sociedad, pero suelo reaccionar con cierto escepticismo ante estos análisis tan generales, sobre todo cuando remiten a la perversidad del otro sin ningún tipo de autorreflexión. De forma muy básica, antes de denunciar la epidemia del narcisismo, deberíamos empezar por dignificar al individuo, algo nada evidente, ya que, antes de que se extendiera tanto, el individualismo supuso una verdadera conquista humana. Si no, contrástelo con la frase de los nazis: «¡No eres nada —tu pueblo es todo!».

			PÖRKSEN: pero ¿esto no ha sido superado ya hace mucho tiempo? Jean Twenge argumenta que esta era digital de los medios de comunicación personales y las redes sociales, de la extendida veneración pública de los famosos, de la ideología de poder con todo y la eufórica pedagogía del halago y del estímulo continuo, ha llevado a que la gente se realice de forma agresiva y perjudicial para la esencia del colectivo. Ve por doquier el narcisismo y el autobombo de la gente convencida de su propia importancia. Ve por doquier gente que cree poder alcanzar todo lo que se propone y que para eso está en este mundo.

			SCHULZ VON THUN: ¿por doquier? Este delirio de omnipotencia que ella ataca de forma tan mordaz, y la creencia de que cada cual es, en toda circunstancia, artífice único de su suerte y responsable de su destino, me parece que responde a un individualismo descabellado. El ideal de la autorrealización y de la capacidad de influencia del individuo —con toda la crítica que haya que hacer a los desvaríos y a los excesos— en realidad es un magnífico acicate y una estupenda llamada, que dota a las personas de dignidad y valor. Y sí hay parte de verdad en que, en las circunstancias bastante ordenadas de nuestra existencia (aquí no caen bombas, tenemos agua potable, no pasamos hambre y la tierra nos sostiene y no tiembla), uno realmente puede ser en cierto grado artífice de su suerte. Sin embargo, también es cierto que nuestra suerte puede estar muy determinada por nuestra procedencia genética y social, circunstancias trágicas o enfermedades graves. Yo diría que una vida lograda es la que reconoce y experimenta de manera consciente estas dos verdades: las propias debilidades, el hecho de estar expuesto, la impotencia, pero también la capacidad de hacer algo con eso que la vida ha hecho de uno mismo.

			PÖRKSEN: ¿cómo describiría usted, más allá del diagnóstico fundamental de la crítica cultural, el fenómeno del narcisismo y la sociedad del ego?

			SCHULZ VON THUN: yo detecto la existencia de un dilema narcisista del que no va a ser fácil salir. Por un lado, vivimos en una sociedad que exige y fomenta el marketing personal y el autobombo de forma permanente. «¡Destaca tu perfil! ¡Muestra tu valor diferencial! ¡Concíbete como faro y enseña lo que llevas dentro!» La apelación al individuo de venderse lo mejor posible y de entender la realización propia como una continua optimización personal, circula por toda la sociedad. Por otro lado, no hay figura más odiada y denunciada que el narcisista, ese ególatra y aristócrata autocomplaciente que no deja de mirarse al ombligo y hace girar todo alrededor suyo. Así es como el narcisismo se convierte en una cualidad muy destacable y, al mismo tiempo, en un indignante déficit de carácter. Para superar este dilema habrá que equilibrar la alegría indisimulada que produce el éxito personal, con virtudes opuestas como la discreción, la entrega y la humildad, y admitir que todos cocinamos con agua.

			La necesidad original del alma

			PÖRKSEN: usted mismo recibe grandes ovaciones cuando aparece públicamente, incluso lo llaman el Papa de la Comunicación. Semejante papel público ¿no supone una tentación al narcisismo?

			SCHULZ VON THUN: desde luego. Saboreo esta miel como un placer dudoso e inofensivo, y trato de reaccionar con sentido del humor e ironía, por ejemplo así: «¡Bienvenidos al  Vaticano, permítanme urbi et orbi decir algunas palabras!». Aún más peligrosa es la tentación de buscar y tratar de que la ovación sea, en cada aparición pública, mayor. Yo he reducido de forma drástica estas apariciones públicas para tratar de bajar la luz de los focos. Por otro lado, también es evidente que nadie se libra de la impresión que deja esto, porque nadie viene prefabricado de origen, sino que surge y va surgiendo de la impresión de las atribuciones que le hacen desde el exterior. Quién sabe si algún día me lo creo de verdad y aparezco con la sotana de papa de la comunicación. De momento me sigo viendo en la frontera entre un sabio erudito y un aprendiz de la vida, que es posiblemente el lugar donde se encuentre el papa.

			PÖRKSEN: el artista Salvador Dalí una vez dijo: «Solo a través del orgullo ególatra me he salvado de la autocrítica sistemática». Esta es la tesis central del psicoanálisis sobre cómo surge el narcicismo. Parte de la idea de que el narcisista en realidad tiene una personalidad profundamente insegura y ansía la atención permanente para no caer en la desesperación.

			SCHULZ VON THUN: cierto, el narcisismo es una cualidad psicológica más del individuo y no de la sociedad. La perturbación narcisista aparece como consecuencia tardía de una falta de reflejo, en una época de la vida en la que el pequeño hombre o pequeña mujer depende esencialmente de sentirse bienvenido a este mundo, sentirse visto y amado por la madre y el padre con palpable alegría, y obtener el reflejo de su empatía. Una carencia de este tipo penetra muy profundamente en el alma y es imposible traerla a la conciencia y digerirla (tal vez solo con el tiempo y con mucho esfuerzo). El «orgullo ególatra» del que habla Dalí es la solución de emergencia de un alma herida que, una y otra vez, gira desesperadamente en el eje de su autoestima. Pero, como ya he mencionado antes, el narcisismo no solo existe como perturbación, también puede ser un narcisismo «sano» del que es seguro de sí mismo, se toma en serio y también siente la alegría de vivir su propia biografía, no solo de la aportación que pueda hacer al pueblo y a la patria. Es el narcicismo del que también se interesa por su autorrealización existencial.

			PÖRKSEN: ya hace más de treinta años, el crítico cultural Christopher Lasch formuló la tesis de La era del narcisismo, un libro muy controvertido que defendía que el ideal de la autorrealización había contribuido al culto decadente del yo. Para él los años sesenta y setenta fueron los años de la rebelión y la ruptura, un punto de inflexión en la cultura, en el que de pronto se empezó a descubrir —en talleres de yoga, en terapias grupales, en seminarios de psicología humanista y en los apóstoles del New Age— el propio yo, produciéndose un alejamiento del mundo exterior. De las revueltas sociales se pasa al ombliguismo, del gesto revolucionario a la glorificación del interior de la persona.

			SCHULZ VON THUN: esta equiparación de la necesidad de autorrealizarse con el narcisismo negativo es comprensible y en parte acertada, siempre que el péndulo oscile en sentido contrario. Desde luego que ha sido el caso en determinadas corrientes psicológicas. Quien ha sido educado para ser un «adaptado» ha interiorizado la conformidad como un ideal y aspira ante todo a funcionar bien. Alentar a esta persona a decir la palabra «yo», a sentirla y dignificarla, puede ser una alegría muy liberadora y despertar el anhelo por una especie de jauja espiritual. Cuando el péndulo llega hasta este extremo, lo antiguos valores del cumplimiento de los deberes, la disciplina, la conducta correcta y civilizada, la asimilación de la frustración y la abnegación quedan fuera de juego. Pero en cuanto vuelve a oscilar el péndulo vemos que la autorrealización, en el buen sentido de la palabra, no es ni tiene por qué representar el culto al ego. Al contrario, la persona anímicamente sana necesita aferrarse a un sentido que lo trascienda, tal como lo subraya constantemente el psiquiatra y fundador de la logoterapia Viktor Frankl. Esta idea de trascender a uno mismo no es una simple obligación moral sino una necesidad original del alma. De no ser así, surge el vacío existencial. Eso lo sabe cualquiera que haya caído en una depresión por sentir que ha dejado de ser útil.

			El enfado de Abraham Maslow

			PÖRKSEN: al preparar esta conversación y tomar algunas notas, me preguntaba si el movimiento antiintelectual tan extendido, y muchas veces pautado, en el ámbito de la psicología y la auto-experiencia no ha contribuido a cierto narcisismo improductivo. El que deja de lado la reflexión y la discusión intelectual, se priva de cierta capacidad de crítica ante el pensamiento ajeno, objeciones y argumentos contrarios. Es mucho más fácil que se produzca la obsesión por el propio yo y por el grado de circularidad del propio ombligo.

			SCHULZ VON THUN: ¿observa una relación entre el movimiento antiintelectual y el narcisismo? En ese caso necesito saber más. ¿Cómo llega a esa conclusión? ¿Tiene algún ejemplo para ello?

			PÖRKSEN: en la biografía del psicólogo humanista Abraham Maslow se menciona un encuentro curioso que mantuvo con otro gran psicólogo, el fundador de la teoría Gestalt, Fritz Perls. Maslow ofrecía un seminario en el Instituto Esalen, el centro californiano del recién surgido movimiento New Age, en el que Perls también participaba. A lo largo del fin de semana, Perls empezó a interrumpir y molestar cada vez con más intensidad, acusando a Maslow de ser un sesudo intelectual y atacándolo por la supuesta orientación académica del seminario...

			SCHULZ VON THUN: ...Perls llamaba mindfucking* al hecho de entregarse al intelecto y renunciar al sentimiento. Pero, por favor, siga contando...

			PÖRKSEN: ...puesto que Maslow ignoraba sus interrupciones de forma sistemática, Perls se tiró al suelo y reptó gimiendo como un niño pequeño hasta la silla donde estaba sentado Maslow, se abrazó a sus piernas y continuó lloriqueando. Maslow no se lo podía creer hasta que explotó —y eso que era una persona extremadamente relajada y nada impulsiva en realidad— y se puso a arremeter contra el antiintelectualismo, la hostilidad hacia la ciencia y el narcisismo del alumno, y lleno de desprecio le dijo a Perls: «esto empieza a ser enfermizo». ¿Entiende? Aquí Maslow representa la figura del intelectual interesado que no quiere renunciar al pensamiento, frente al interés total por la experiencia personal. Y Perls encarna la idea de que hay que acabar de una vez por todas con el mindfucking y escuchar y sensibilizar con el interior de uno mismo. Al final todo giró en torno suyo y el seminario fue un fracaso.

			SCHULZ VON THUN: no todo infantilismo debe entenderse como vanguardista. Aquí Perls realmente tuvo una conducta un tanto sick.* Pero este movimiento antiintelectual tan vulgar, precisamente en un mundo en el que solo contaban las cifras, los datos y la fuerza de los hechos, tal vez sí tuviera un componente emancipatorio. Give up your mind and come to your senses!** «¡Acabad de una vez con el mindfucking!» —naturalmente se trataba de un contramovimiento frente al peso exagerado del raciocinio y de una inteligencia exageradamente elevada que hacía tiempo que había perdido el contacto con el cuerpo y con los sentimientos—. Yo mismo necesité esta amarga cura, y quien haya asistido alguna vez a un congreso científico, seguro que siente cierta simpatía por esta protesta contra el intelectualismo de altos vuelos. Y si alguien se abraza entre gemidos a la pierna de un conferenciante, seguro que resulta espectacular y revulsivo. Aunque a mí personalmente me resulta extraño y defiendo lo que otra gran psicóloga humanista, Ruth Cohn, siempre decía: «¡Y no olvides que la cabeza también es una parte importante del cuerpo humano!». Cabeza, corazón y mano. Según Pestalozzi es posible aunar el pensamiento intelectual, las emociones y la acción práctica.

			PÖRKSEN: usted mismo hizo experiencias profundas en el ámbito de la auto-experiencia y de los grupos de encuentro, ya que en 1973 viajó junto al psicólogo de Hamburgo, Reinhard Tausch, a la Jolla, en California, para encontrarse con Carl Rogers, otra figura clave de los años sesenta y setenta, que pretendía fomentar la autoexpresión auténtica del individuo. Rogers fue uno de los fundadores de la psicología humanista, revolucionó la manera de dirigir las conversaciones terapéuticas individuales y de grupo. ¿Cómo fue esta experiencia californiana?

			SCHULZ VON THUN: sufrí mucho con el choque cultural y fui desdichado. Mi inglés era very bad* y me costaba expresar mis emociones y hablar sobre mis feelings con tanta ligereza y facilidad. En cambio otros podían hacerlo a la perfección. Yo me sentía como un mudo marginado que no acababa de encajar, y me sentía muy incómodo. ¿Puedo dar un ejemplo de este sentimiento de incomodidad? Recuerdo perfectamente cómo, al acabar una sesión para ir a comer, mi grupo se colocó en un círculo delante del comedor y se agarró de las manos para disfrutar de la energía del círculo, mientras tarareaban algo. Yo me escabullí pasando de largo y sintiendo una mezcla de vergüenza, asombro y fascinación. Cuando salí del comedor ahí seguían tarareando en círculo, y me dije: ¡Oh, no!, ¡ahí siguen! Y lo tuve claro: yo no formo parte de esto.

			Autenticidad óptima y autenticidad máxima

			PÖRKSEN: para Carl Rogers y sus seguidores existe un ideal de comunicación determinante: la autenticidad, la congruencia y la concordancia entre la experiencia interna y la expresión comunicativa. Siempre hay que manifestar lo que sucede dentro de nosotros, lo que se está experimentando internamente en cada instante. Lo curioso es que —ya desde el ideal comunicativo puramente solipsista de esta doctrina— el mundo exterior deja de desempeñar un papel, desaparece del horizonte de nuestro pensamiento y de nuestra experiencia. Se trata de una relación puramente interior; del yo y su experiencia interna, que se resume con más o menos precisión con el lenguaje. Mi pregunta, por lo tanto, es: ¿no cree usted que este ideal de la autenticidad ha contribuido al culto al ego?

			SCHULZ VON THUN: lo cierto es que el ideal de la autenticidad ha hecho una carrera enorme y puede que se haya exagerado un poco la aspiración de la máxima auto-manifestación, pero yo no comparto su crítica tan afilada, al contrario, la autenticidad y congruencia son desde mi punto de vista importantes hitos en el proceso de maduración del ser humano, que contribuyen a entrar en contacto con uno mismo, observar nuestro interior y tratar de expresar lo que nos sucede. Esta capacidad de sentir empatía hacia uno mismo es necesaria, y para ello sirve preguntarse: ¿qué siento?, ¿qué defiendo?, ¿en contra de qué estoy? Tomar conciencia de ello para encontrar un lenguaje coherente es un logro muy grande que no solo trae alegrías. Evidentemente, algo iría mal si la articulación de la propia experiencia pasase a valer como norma clave para alcanzar una vida feliz y de pronto solo formuláramos mensajes-yo aprendidos en una situación excepcional dirigida a ejercitar el desarrollo personal. Pero entrenar la percepción interna y sernos fieles es, en principio, toda una conquista.

			PÖRKSEN: pero ¿no cree que existe hace ya tiempo una especie de culto terrorífico a la autenticidad? Hace mucho tiempo que las lágrimas, las declaraciones de amor, las peticiones de mano y toda una serie de emociones y manifestaciones del ámbito privado han inundado la esfera pública.

			SCHULZ VON THUN: lamentablemente esto es cierto, pero creo que sería un error atribuir esta intimidad fuera de lugar al ideal de la autenticidad. Tengo mis dudas de que el caso de una declaración de amor en público o de una confesión entre sollozos pretenda conseguir articular la percepción personal y expresar lo que nos sucede por dentro. En este caso no creo que debamos hablar de autenticidad. Tengo la impresión de que la intimidad aquí puesta al desnudo responde más bien a un cálculo de efecto, guiado por la idea de que «¡esto aquí puede ser oportuno!».

			PÖRKSEN: esto llama mi atención porque la conversación supuestamente privada que se traslada a la esfera pública en realidad puede que sea un truco comercial de la gente, más o menos conocida, para vender su maravillosa autobiografía, su recién lanzado cd o las joyas que ha creado. Esta autenticidad en público entonces solo sería una forma refinada de escenificación, un intento de expresar una aparente auto-manifestación y llamar la atención sobre uno mismo y sobre los productos que uno realiza. Pero, si me lo permite, quisiera volver a preguntarle por su propia obra: ¿sus alegatos en favor de la autenticidad también nacen de su experiencia biográfica personal?

			SCHULZ VON THUN: sí, desde luego. Cuando alcancé la vida adulta existía una profunda brecha entre lo que emitía mi boca y lo que realmente sucedía en mi interior. Tenía cierta aptitud retórica, era elocuente y sabía formular con elegancia; sin embargo, era bastante impenetrable. Por este motivo era difícil que mi vida interior se vertiera en mi comunicación de una forma verosímil. Aunque sí le doy la razón en que el ideal de la autenticidad no puede ser la estrella guía de todas las comunicaciones, puesto que hay infinitas situaciones en las que no sería oportuno expresarse con plena sinceridad y «dejando salir todo». Eso sería una interpretación errónea. Para resolver este malentendido, Ruth Cohn acuñó el término de la autenticidad selectiva e ilustró esta idea con la siguiente formulación: «Todo lo que es auténtico no debe expresarse, pero todo lo que se exprese debe ser auténtico».

			PÖRKSEN: esto posiblemente también sea un alegato en contra de la sinceridad completa y de la transparencia y aclaración total del yo.

			SCHULZ VON THUN: en efecto. Por supuesto que el ideal de la autenticidad puede ser malinterpretado, y vernos instados a proceder según la idea de «sácalo todo, y lo que haga con ello el otro ¡ese es su problema!». Pero no se trata de eso. La sinceridad y apertura totales, sin cierto tacto y sensibilidad por la situación, el contexto y la capacidad de asimilación del otro, pueden ser desconsideradas y destructivas. Por ello Ruth Cohn distinguió entre la autenticidad máxima y la autenticidad óptima. Ante uno mismo conviene aspirar a la primera y ante el otro a la segunda. La autenticidad óptima siempre es selectiva.

			Coherente con nuestra esencia y con la situación

			PÖRKSEN: se distancia así de un ideal de autenticidad muy radical y absoluto que para Carl Rogers y sus seguidores era determinante. Si le he entendido bien, conviene entrenar la doble mirada y echar un vistazo tanto al interior como al exterior. Lo que se exterioriza debe representar a la percepción y experiencia personales, pero, al mismo tiempo, lo dicho debe encajar en el contexto y adecuarse a él.

			SCHULZ VON THUN: así es, solo que yo lo formularía de otra manera. La estrella guía de mi psicología de la comunicación, si se quiere, es el meta-ideal de la sintonía. Lo que digo debe ajustarse a la esencia de la persona y a la situación —en realidad, se trata de un requerimiento doble, la búsqueda de una doble adaptación, la que no abandona el ideal de la autenticidad, pero lucha por una expresión personal auténtica consciente del aspecto global de la situación y de las exigencias del papel de cada uno—. La exigencia de este reto sería: «¡Mantén la sintonía contigo mismo! ¡Y al mismo tiempo cultiva la sintonía con la verdad de la situación!». Por lo tanto, es necesario tener acceso directo a la verdad interior, basándonos en la pregunta: en esta situación ¿qué es importante para mí, qué me satisface como para implicarme en su defensa? Y en segundo lugar: ¿Cuál es la verdad de la situación, qué es lo importante y qué se me exige legítimamente en mi papel actual?

			PÖRKSEN: de la exigencia general de autenticidad se pasa a una exigencia de sintonía concreta y situacional. Me parece una idea extremadamente interesante que merece la pena analizar con más detalle, pero primero: ¿cómo llegó a ella?

			SCHULZ VON THUN: muchas veces yo no estaba totalmente de acuerdo con mi maestro de Hamburgo, Reinhard Tausch, respecto a la capacidad de influencia de esos «sombreros invisibles» correspondientes al papel que desempeñamos en cada momento, cuando entramos en contacto y hablamos con otras personas. Su objetivo principal era ver y fomentar el encuentro de persona a persona. Solo el concepto del papel le producía rechazo; según él, encerraba la sombra de la interpretación de un papel. Y precisamente esta afectación asociada a un papel, sobre todo por parte de las eminencias, era la que él quería combatir. Los papeles sociales le parecían una afectación impuesta y, por lo tanto, la antípoda de la autenticidad, un corsé que impide la comunicación auténtica y los encuentros humanos a la altura de los ojos.

			PÖRKSEN: ¿cómo resumiría su postura?

			SCHULZ VON THUN: desde mi punto de vista, la comunicación coherente siempre debe ser ambas cosas a la vez: un encuentro de persona a persona y de sombrero a sombrero. Si uno es examinador universitario, el encuentro con la persona que viene a hacer un examen oral no puede ser un encuentro únicamente auténtico de persona a persona, ni siquiera debe ser su objetivo principal. Esto sería contrario a la «verdad de la situación», que en parte está preestablecida y condicionada al margen de sus actores. Este concepto, que lo debo a Karin van der Laan, supuso otro impulso en el desarrollo del concepto de la sintonía. Ella era psicóloga y desarrolladora de organizaciones. La conocí en los años setenta. Resulta sobrecogedor y terrible acordarse de ella porque perdió la vida junto a sus dos hijos en el accidente de tren de Eschede de 1998. Al analizar momentos críticos siempre planteaba la siguiente pregunta: «¿Cuál es la verdad de la situación?». Es decir, ¿qué es lo importante aquí?, ¿quién lleva qué sombrero y cuáles son sus objetivos?, ¿cómo se vincula la situación con el contexto del sistema?

			PÖRKSEN: ¿qué supone esta nueva orientación que tiene en cuenta tanto al individuo y su percepción, como a la situación, en cuanto a herramienta del oficio concreto del asesor de comunicación? ¿Cómo se debe proceder?

			SCHULZ VON THUN: si alguien nos pregunta: ¿cómo debo reaccionar en esta situación?, como expertos en comunicación, no podemos ni debemos conocer la respuesta. En vez de ello, conviene empezar un doble trabajo. En un asesoramiento comunicativo, primero convendría hacer un análisis inteligente del contexto exterior; este es el primer paso hacia una solución coherente. ¿Cuál es la verdad de la situación? ¿Cuál es el papel que me corresponde? ¿Quiénes somos o quiénes deberíamos ser en el terreno de juego en el que nos adentramos, según la concepción del otro y según la observación de las circunstancias?

			PÖRKSEN: ¿cuáles son los pasos siguientes a dar, tras aclarar las condiciones externas?

			SCHULZ VON THUN: el segundo paso consiste en analizar el contexto interior y consultar a nuestro equipo interno.1  ¿Quién se manifiesta dentro de mí? ¿Qué voces quieren ser escuchadas? Puesto que ninguna de ellas es inútil y todas están justificadas, ¿cómo se pueden integrar las diferentes voces internas en una respuesta coherente al reto específico que representa la situación? Después de este doble trabajo que debe estar al comienzo, el coach que está sensibilizando y pensando con la persona, debe cuestionarse cómo se podría elaborar una respuesta coherente con la esencia de la persona y con la situación concreta. Esto significa que el coach, citando al terapeuta familiar Helm Stierlin, ayuda a entender al individuo en el sistema y al sistema en el individuo. Se trata de una formulación muy elegante y genial que resume con mucha precisión la tarea del asesor de comunicación.

			PÖRKSEN: lo cierto es que esta determinación del contexto externo e interno requiere de un tiempo que a veces simplemente no se tiene, porque el ritmo de toma de decisión requerido es otro.

			SCHULZ VON THUN: no necesariamente. En el caso normal del día a día somos muy hábiles en prestar esta doble atención en pocos segundos, en una mezcla de intuición y análisis ultrarrápido. Además, la intuición se puede entrenar. En cambio, en situaciones y condiciones complicadas de la vida, merece la pena tomarse el tiempo para proceder metódicamente.

			El modelo situacional

			PÖRKSEN: si observamos con más detalle el contexto externo: ¿qué es una situación?, ¿cómo la resumiría y descifraría con más precisión?

			SCHULZ VON THUN: hay personas dotadas de gran intuición que entienden y captan de modo infalible el contenido y exigencias de cada situación. Esas personas existen. Pero para los que no gozan de este talento infalible, entre los que me incluyo, he creado un pequeño modelo para rastrear el contenido y verdad de las situaciones (figura 7). Yo considero que toda situación se construye con base en cuatro componentes. Existe, en primer lugar, el componente histórico y causal, el entramado de acontecimientos o antecedentes que han llevado hasta esta situación, puesto que la mayoría de los encuentros y conversaciones no suceden de forma espontánea o involuntaria, sino a raíz de una lógica. A menudo alguien lo ha provocado. ¿Y por qué? ¿Por qué precisamente él o ella?

			PÖRKSEN: por consiguiente, lo primero que hay que preguntarse en un análisis situacional es ¿qué había antes?

			SCHULZ VON THUN: exacto. ¿Qué ha precedido al encuentro? En segundo lugar está el componente del contenido, la constelación temática. Aquí las preguntas, que a veces resultan controvertidas, serían: ¿de qué trata el encuentro, o más bien, de qué debería tratar? ¿Cuál es el tema y cuál no? ¿Cuáles son nuestras tareas y qué debería quedar al margen de la conversación? ¿Qué pone o debería poner en el orden del día? El tercer componente afecta a la constelación humana: ¿quién está presente, y con qué sombrero invisible? ¿Por qué motivo y como resultado de qué lógica? Se trata de la configuración sistémica de los roles.

			PÖRKSEN: ¿a qué se refiere con esto?

			SCHULZ VON THUN: aquí la cuestión es: ¿quién tiene qué función, con qué intereses y con qué papel? ¿Por qué motivos y con qué encargos ha llegado cada uno a esta situación? ¿Se han unido las personas adecuadas para la ocasión? ¿Falta la más importante? ¿Alguno puede tener motivos para sentir que «no le corresponde» estar ahí? Para concluir, en cuarto lugar, en cualquier encuentro humano hay un componente final. Nos hemos reunido para conseguir algo; existe, por lo tanto, un objetivo. ¿Hay que tomar una decisión o solo hacer un balance de opiniones? ¿O hay que desarrollar una postura común ante una cuestión importante? Si analizas los encuentros con ayuda de estos cuatro componentes, consigues acercarte a la verdad de la situación. Ahora habría que responder a la pregunta de cuál sería la comunicación coherente conmigo mismo en esta situación. De pronto, tal vez me dé cuenta, solo o con ayuda de un moderador ejercitado, de que la situación en sí no es coherente, que, por ejemplo, el tema no concuerda con los antecedentes o que las personas presentes no son las que tienen que tomar la decisión, que faltan los actores principales o que hay alguien que no debería estar. Personalmente he participado en infinidad de reuniones en las que realmente no estaba nada clara la verdad de la situación.
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			Figura 7. El modelo situacional con sus cuatro componentes.

			PÖRKSEN: pero ¿quién decide cuál es la verdad de la situación? ¿No es una cuestión puramente de poder? De hecho, es fácil imaginarse lo dispares que pueden llegar a ser las descripciones de una situación. La potestad para establecer cuál es la definición última es del que goza de mayor autoridad y ocupa el puesto de mando.

			SCHULZ VON THUN: efectivamente, esto puede ser así. A veces decide simple y llanamente el poder, pero, en ese caso, al menos sabemos a qué atenernos. Sin embargo, a menudo antes de empezar un encuentro, merece la pena ponerse de acuerdo en sus motivos, temas y objetivos, para identificar posibles confusiones y discrepancias. Una comunicación condicionada desde el principio, porque no todos valoran igual la situación, provoca el desastre babilónico. Aunque, naturalmente, también existen diferencias conceptuales que no permiten ser consensuadas, ya que cada uno trae consigo sus propias perspectivas y objetivos personales. Es decir, no siempre es posible ponerse de acuerdo sobre lo que es coherente con la situación.

			PÖRKSEN: ¿podría dar un ejemplo de este tipo de choque de valoraciones de la situación?

			SCHULZ VON THUN: un ejemplo paradigmático de esto lo experimenté en 1967, cuando era un estudiante de la Universidad de Hamburgo, en la ceremonia solemne de inauguración del semestre. Fue increíble: al son de la música de Georg Friedrich Händel entraron en la sala el rector y los catedráticos con sus togas negras. De pronto el presidente del AstA,* Detlev Albers (¡yo lo conocía de mis clases de baile!) y otro estudiante, se colocaron a la cabeza de la procesión y desplegaron un cartel con la frase ya histórica: «¡Bajo las togas, polilla de miles de años!». Esta acción, que significó el pistoletazo de salida del movimiento estudiantil, desde el punto de vista de los profesores, naturalmente, fue una impertinencia y una violación flagrante a las buenas costumbres académicas. En cambio, para los dos estudiantes, fue un intento de reformular una fiesta y poner en evidencia su solemnidad falsa y vacía y, por lo tanto, totalmente coherente. Desde su punto de vista, la provocación fue auténtica y se ajustaba a la situación, puesto que era ideal para evidenciar la «polilla» con el ejemplo. Vemos que la verdad de la situación puede llegar a ser extremadamente controvertida. Esto es precisamente lo que se puso aquí de manifiesto.

			PÖRKSEN: me parece un caso interesante porque pone de relieve, con un ejemplo concreto, cómo aplicar la distinción que usted hace entre comunicación coherente con la situación y con la esencia de la persona, y así averiguar qué fue un éxito externamente y qué fue mal internamente; qué encajó internamente pero no fue oportuno en la situación concreta. Proporciona un esquema para identificar las experiencias de sintonía y de fracaso.

			SCHULZ VON THUN: así es, exacto. Si definimos la sintonía como una doble coherencia (con uno mismo y con la situación) y pensamos con base en esta dicotomía —en la que en realidad reinan los traspasos continuos y las diferentes mezclas— podemos concluir, primero, que es posible actuar en coherencia con uno mismo y con la situación, sería el caso ideal de la sintonía; segundo, que es posible actuar en coherencia con uno mismo presentándonos muy auténticos, pero traicionando el carácter de la situación; tercero, que es posible comunicarse en coherencia total con la situación, pero traicionándose e ignorándose a uno mismo y, por lo tanto, mostrar una conducta adaptada o incluso adaptada en extremo; y, en cuarto lugar, que es posible traicionar a las dos, a la propia verdad interna y a la exigencia de la situación con mi papel en ella. Yo a esto lo llamo desviado: lo mires por donde lo mires no es coherente.

			La soberanía de orden superior

			PÖRKSEN: pero hay que reconocer que el análisis de la sintonía muchas veces solo se puede hacer a posteriori. En consecuencia, la sintonía realmente no se puede planear. Tal vez pueda servir de ejemplo la historia de un fracaso personal: era la primera vez que me presentaba a una audición para obtener una plaza de profesor en la universidad y había preparado una conferencia para un público grande, una masa de oyentes, para un gran número de estudiantes. Sin embargo, solo asistieron siete personas, ninguna de ellas estudiantes, solo los miembros de la comisión que de pronto se vieron ante una situación un tanto deprimente. Mi reacción fue impartir la conferencia a tal volumen, casi a gritos, que hasta un profesor que apenas oía nada porque lo habían operado del oído el día anterior, y que había conseguido arrastrarse hasta la comisión para apoyarme, se quejó del volumen insoportable al que había dado la conferencia. Lo que quiero decir con esto es que, lo que a mí me parecía adecuado, al menos según el plan, a posteriori resultó un fiasco, un desastre retórico. Dicho en términos más generales, las hipótesis de sintonía que uno se plantea solo se puede comprobar en la situación concreta. Y entonces, ya es demasiado tarde.

			SCHULZ VON THUN: ¡impresionante el ejemplo y, a posteriori, divertido! En términos subjetivos actuó en coherencia, puesto que tenía ante sí ese auditorio lleno que se había imaginado con anterioridad. Pero con los nervios y la tensión ignoró la situación real objetiva. Pero afirmar que esto solo se pueda reconocer a posteriori, cuando es demasiado tarde, me parecería demasiado pesimista. Es muy posible que una persona perciba correctamente una situación, en el momento y lugar concretos. Pero en general: sí es perfectamente imaginable que uno muestre una conducta y se comunique de una manera coherente con uno mismo, pero que, a posteriori, o desde el punto de vista del otro, sea percibida como desviada, provocadora y, en caso extremo, totalmente fuera de lugar. Esto significa que el concepto de sintonía no garantiza la paz y la armonía. Lo que para mí es coherente, para ti puede ser indignante. Entonces es la hora de la meta-comunicación.

			PÖRKSEN: si le he entendido bien, el ideal de la sintonía ya no tiene que ver únicamente, ni primordialmente, con la idea de funcionar, de optimizarse como individuo y adaptarse a los estándares externos. Usted se desmarca de la clásica promesa de éxito que ha propagado toda una legión de asesores de comunicación.

			SCHULZ VON THUN: lo que es seguro es que aquí abandonamos cualquier patrón de conducta y cualquier ideal de optimización del éxito, en todos los ámbitos de la vida. Yo distingo entre la soberanía de primer orden, que aspira a este ideal, y la soberanía de orden superior, que tiene presente algo diferente. La soberanía de primer orden ambiciona tener todo bajo control, brillar por una excelente retórica e ingenio, no mostrar ninguna flaqueza, parecer siempre fabulosamente en forma y de buen humor y mantener una supremacía profesional en todos los ámbitos de la vida. Desde este punto de vista, los defectos y debilidades son deplorables fracasos que conviene superar lo antes posible —la persona al completo emprende aquí una permanente iniciativa de excelencia.

			PÖRKSEN: Frente a esto, ¿a qué ser refiere la soberanía de orden superior?

			SCHULZ VON THUN: también aspira a estar a la altura de los retos de la vida, con todas las competencias profesionales requeridas para ello, sin embargo, me permite tener debilidades y limitaciones, equivocarme, a veces sentirme perdido, melancólico, sensible, necesitado de ayuda o impedido, a actuar de forma irreflexiva o a ser culpable.  Y al verlo como algo inherente al ser humano, en vez de como algo lamentable, lo estaré aceptando como parte de la realidad humana. Al aceptar y reconocer mi falibilidad, no pierdo ni un pico de mi corona, al contrario: es ahora cuando de verdad puedo lucir la corona de la condición humana. Y de la condición humana también forma parte el hecho de que uno no siempre es apasionado, entusiasta y capaz de tomar decisiones, y a veces se siente perdido, melancólico, abatido por la inseguridad, limitado, impotente y vulnerable.

			De la norma a la alternativa

			PÖRKSEN: de esto se deduce una consecuencia a primera vista bastante decepcionante: no solo hay que renunciar a la perspectiva de la optimización individual válida para todas las circunstancias, también debemos despedirnos de la manera cómoda de pensar con base en recetas y principios válidos para cualquier situación o persona, siempre y en cualquier lugar. Lo que usted proporciona son meta-recetas y marcos de pensamiento, herramientas para descubrir la propia solución individual.

			SCHULZ VON THUN: lo ha expresado usted magníficamente. El que se toma en serio el concepto de la sintonía, deja de ser capaz de ofrecer patrones de conducta, y si en un momento dado proporciona una receta, siempre será con el encargo de que la persona haga su adaptación personal. Naturalmente que el deseo de recibir orientación es legítimo, y yo también trato de corresponder a esto, pero ofreciendo recetas diferentes, como ya he dicho, menos esquemáticas y normativas.

			PÖRKSEN: ¿podría dar un ejemplo que ilustre esto?

			SCHULZ VON THUN: en una ocasión que le pidieron a Ruth Cohn una receta, ella contestó: «Si la comunicación se pone difícil, simplemente di lo que te ocurre». Esta es otra manera de formular una pauta, ya que el consejo en este caso se dirige a hacer una auto-exploración y una auto-manifestación, pero no proporciona una forma concreta de actuar. Por supuesto que, tras hacer el trabajo doble de análisis de la verdad externa e interna, un coach sí puede ofrecer opciones de solución, y hacer alguna propuesta concreta de vez en cuando. Pero esta propuesta, y esto es lo determinante, no es una nueva norma aplicable a todos los casos, sino una nueva alternativa para una situación dada; amplía el repertorio personal de conductas y abre una posibilidad de reacción que en determinadas circunstancias puede ser útil.

			PÖRKSEN: su estilo de asesoramiento comunicativo rechaza claramente cualquier tipo de solución cerrada que prometa la viabilidad, la capacidad de manipulación y efectividad, más allá de la situación concreta. ¿Tuvo usted alguna experiencia clave que le demostrara que las recetas válidas para cualquier circunstancia simplemente no funcionan?

			SCHULZ VON THUN: no fue una única experiencia a la que pueda referirme ahora, más bien la comprobación paulatina de la importancia de la originalidad de cada situación y persona. En los años setenta, influido por Carl Rogers y Reinhard Tausch, todavía pensaba que existía una conducta ideal —independiente de cada contexto y persona— y que, por lo tanto, lo que había que hacer es ensayar esa conducta. Mi concepción de aquella época era: hace falta un estilo de comunicación socialmente integrador y colaborador, es decir, que valore al máximo al interlocutor y que tenga una directividad media o reducida. Me parecía lo óptimo para medir la comunicación, al menos en el ámbito de la pedagogía.

			PÖRKSEN: eso suena a premisas estrictas y recetas para todos los casos.

			SCHULZ VON THUN: así es. En aquel entonces tenía un esquema muy claro en la cabeza de lo que es bueno y lo que es malo. Valorar al otro está bien, despreciarle está mal. El dirigismo tiende a estar mal porque fomenta la inmadurez y la sumisión a la autoridad. El laissez-faire («¡haz lo que te dé la gana!») es liberador y no directivo, pero es despectivo, así que también está mal. Así pues, el modo de proceder no directivo que allana el terreno para que la otra persona encuentre su camino personal, es el correcto. Sobre la base de esta clara clasificación, mis compañeros y yo recomendábamos tres pasos pedagógicos, totalmente concebidos como receta.

			PÖRKSEN: ¿tiene algún ejemplo?

			SCHULZ VON THUN: el ejemplo estándar que dábamos en los seminarios para profesores y en los cursos de los centros cívicos era el siguiente: se celebra un bautizo y la familia al completo se pone guapa y elegante para la ceremonia, excepto la hija, que opta por ponerse unos vaqueros rotos y deshilachados. En 1971 este era un ejemplo muy común. Entonces nuestra pregunta era: «¿Cómo reaccionará la madre?». Nosotros recomendábamos, para todos los casos, dar tres pasos. El primero era que la madre empatizara con su hija: «Mónica, ¿es importante para ti ir cómoda?, ¿te sientes mejor?». En el segundo paso la madre debía ofrecer una auto-manifestación honesta sobre sus propios sentimientos y pensamientos, por ejemplo: «Me da bastante vergüenza la idea de que todos vayamos bien vestidos a la fiesta y tú con tus vaqueros viejos». El tercer paso era decir, sin sugerir una solución previa y sin ánimo de conseguir nada: «¡Pensemos juntas cómo resolver este problema!».

			Una orientación vital coherente

			PÖRKSEN: ¿cómo reaccionaron los participantes de vuestros seminarios?

			SCHULZ VON THUN: de forma ambivalente. Nos agradecían que por fin alguien ofreciera consejos prácticos, desde el ámbito universitario. Pero también nos decían: «¡Pero si nadie habla así!» «Si le hablara así a mi hija, seguro que me diría: “mami, ¿has hecho un curso de comunicación o qué te ocurre?”». Ante esta objeción defendíamos con ardor nuestro ideal: «El problema es justamente ese, que nadie habla así, y por eso, ¡practiquémoslo ahora juntos con un juego de roles!».

			PÖRKSEN: es evidente que la idea de la sintonía, en contraste con la ideología de las recetas, tiene un alcance mucho mayor que esta comunicación tan esquemática. Lo que propone no es solo una nueva herramienta, la sintonía también puede ser entendida como el valor fundamental de un arte de la vida basado en la psicología de la comunicación. En los seminarios que usted imparte actualmente se sigue ensayando, se sigue entrenando, pero...

			SCHULZ VON THUN: ...ya no se trata de un ideal de conducta uniforme. Se trata de una comunicación coherente, y más allá de esto, en general, ¡de una vida coherente! ¿Qué espero de la vida y qué espera la vida de mí? ¿Cómo puedo descubrir mis verdaderas necesidades (¡cuestión nada fácil!), cuáles son mis obligaciones, dónde siento que está mi vocación (ese lugar donde se funden la necesidad y la obligación)? ¿En qué puntos y en qué dirección quiero seguir desarrollándome para estar a la altura de mi propia vida? No existe ningún modelo preestablecido de respuesta para este tipo de preguntas, pero sí métodos de búsqueda de estas respuestas.

			PÖRKSEN: visto así, el ideal de la sintonía también es una línea directriz existencial, una llamada a seguir las huellas internas y externas que nosotros mismos debemos descubrir.

			SCHULZ VON THUN: de hecho, me fascina la idea de que exista una línea directriz existencial a la medida de cada uno, que le proporciona sentido y orientación a su vida. Y que uno mismo debe ser el que descubra esta línea directriz, atendiendo a la vida interna y externa, y, evidentemente, no en el silencio del gabinete, sino en el encuentro con los demás y con esa parcela de vida que me corresponde y me desafía. Estoy convencido de que podemos tener experiencias de sintonía en la vida, y síntomas, en forma de pequeños desajustes o incluso depresiones o enfermedades, de que nos estamos alejando de nuestra línea directriz. Nos estarían indicando que no estamos, o hemos dejado de estar, en armonía con nuestra fórmula original de ser que solo se puede descifrar de forma muy paulatina. La psicología de la comunicación puede contribuir a alcanzar una orientación vital coherente, por medio de la clasificación esclarecedora de estas experiencias. Puede ayudar a descubrir nuestra vocación personal que aúna nuestras competencias externas e internas.

			 

			 

			
				
					* En inglés en el original. En castellano: «pajas mentales». (N. de la T.)
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			5. La comunicación con nuestro equipo interno

			La tesis del paralelismo

			PÖRKSEN: solemos dar por sentado que solo tenemos un Yo, una instancia estable y continuada que dirige nuestro pensamiento, sentimientos y acciones. Usted desmonta esta idea del Yo único y fijo que habla con una sola voz y que siempre se comunica de forma consistente y ordenada. Afirma que, si observamos el interior de las personas, podemos comprobar que somos muchos. ¿Cómo dio con esta idea de la pluralidad interna?

			SCHULZ VON THUN: por desgracia no puedo patentar este descubrimiento. Esta idea ya se encuentra en Plutarco, en el Fausto de Goethe y su frase ya célebre: «Dos almas habitan en mi pecho», y en Bismarck que la utilizó cuando dijo: «Fausto se lamenta de tener dos almas en su pecho; pero yo albergo a toda una multitud enfrentada que parece una república». Y naturalmente, la multiplicidad interior de voces es uno de los pensamientos básicos de casi todas las escuelas de psicoterapia. Ya Sigmund Freud describió el alma como un campo de batalla en el que una instancia de carácter instintivo (el Ello) está en conflicto permanente con una instancia moral de carácter cultural y civilizatorio (el Superyó), y entre ellos media una instancia superior más realista (el Yo).

			PÖRKSEN: Sin embargo, usted le dio un giro sorprendente a esta vieja idea de la pluralidad interna. Por supuesto que ya existían las instancias de Freud, el concepto de Roberto Assagioli de las diferentes partes de nuestra personalidad y la idea de C.G. Jung de los arquetipos y complejos en el interior del alma, de las sombras, del ánimus y el ánima. La idea de la multiplicidad ya estaba ahí, pero usted la interpretó de otra forma, haciéndola mucho más accesible y sacándola del contexto terapéutico. Usted habla de un equipo interno propio de cada persona, ¿a qué se refiere con eso?

			SCHULZ VON THUN: elegí esta metáfora del equipo interno, que proporciona una herramienta de trabajo y una imagen del alma humana positiva y con muchas posibilidades, por varios motivos. En primer lugar, me fascinaba el paralelismo que existe entre la vida anímica y la vida laboral, porque, en ambas, quien se sienta ignorado se vengará, saboteará o impedirá la decisión, o, como mínimo, evitará llevarlas realmente a término y se encargará de que reine el mal humor. Esto es así en el mundo laboral, pero también en nuestro mundo interior. Y también al revés, se puede comprobar que una buena comunicación, las lluvias de ideas, el reconocimiento de todas las voces, y el aprovechamiento de la diversidad y multiplicidad de las perspectivas del equipo interno y externo, proporcionan un ambiente próspero de trabajo y mejores resultados.

			PÖRKSEN: usted también habla de la tesis del paralelismo, un concepto que describe estas similitudes entre el mundo interior y exterior.

			SCHULZ VON THUN: precisamente esta idea de las lógicas paralelas fue el principal motivo por el que elegí esta metáfora. Quería proponer un modelo y un método que pudiera conectar con gente no familiarizada con la psicología, para gente normal sin experiencia terapéutica. El profesional debe saber que en su interior se produce una dinámica de grupo que a veces es productiva y otras en cambio destructiva, pero que no tiene nada que ver con las patologías y la psicoterapia; es una reserva humana de energía que permite, incluso necesita, ser dirigida. La imagen del equipo abre muchas posibilidades en el trato con uno mismo, ya que hace humanamente posible transformar la quiebra interna en una sinergia de fuerzas aliadas. Es la promesa de la idea del equipo interno.

			La auto-parálisis y el auto-sabotaje

			PÖRKSEN: sin embargo, con esta metáfora tan ilustrativa y aparentemente inofensiva, está defendiendo una idea dramática: el desmoronamiento del  Yo. No existe ninguna instancia rectora compacta y central. Falta la unidad organizadora.

			SCHULZ VON THUN: no hay razón para que falte. A la aceptación de la pluralidad interna no va necesariamente asociado el desmoronamiento. Porque también está el líder del equipo, ese jefe que garantiza la integridad de la persona. Solo cuando este se debilita y asumen el mando varias partes independientes por igual, que no saben nada las unas de las otras, ni quieren saberlo, se desmorona el yo y deriva en una personalidad múltiple. Pero esto sería un trastorno, no la normalidad anímica de los múltiples luchadores del día a día con los que yo trato. De esta forma, consigo que sus procesos de auto-aclaración y desarrollo del equipo interno sean más amenos.

			PÖRKSEN: el terapeuta familiar Richard C. Schwartz, que también fue un prominente defensor de la idea de la pluralidad y autor del libro sobre la familia interna, una vez escribió: «A lo largo del día lo habitual es que pasemos de una personalidad a otra». Para él, la identidad de la persona es la forma en la que se muestra esta persona en cada momento, el resultado de las interacciones y encuentros continuamente cambiantes. Por consiguiente, el cambio sería la única constante. Si le he entendido bien, usted no lo ve así.

			SCHULZ VON THUN: cierto, pero Richard Schwartz también asume que existe una centralita interna que él llama la mismidad. Es la que debe ir asumiendo paulatinamente la dirección, siempre en contacto y cooperación con las partes. Por lo tanto, las partes también son constitutivas de la identidad, puesto que pertenecen al elenco estable, son jugadores fijos que siempre reaparecen y determinan de este modo la personalidad, pero no con una contundencia tan grande que hace que siempre seamos iguales. La pluralidad del elenco y su disposición a acoger nuevos miembros permite ofrecer una marca personal muy amplia, de tal manera que, según la situación, los retos y la persona con la que nos relacionemos en cada caso, podemos tocar diferentes cuerdas, es decir, salir al campo de juego con diferentes alineaciones de equipo. Y está bien así, puesto que la alineación, en términos de sintonía, también debe adaptarse a cada situación.

			PÖRKSEN: ¿recuerda cómo llegó a esta metáfora personal que dirige la aclaración de los acontecimientos internos? Porque, entender el alma como un equipo interno y trasladar el conocimiento sobre los procesos de mando y las dinámicas de grupo al acontecer interno del alma con el fin de comprender mejor la psique humana, es un hallazgo increíble.

			SCHULZ VON THUN: recuerdo una ilustración que dibujé a comienzos de los años noventa en uno de mis seminarios, en la que vemos a un directivo que en su interior lleva muy diversas personalidades comunicativas. Algunas son vulnerables y dependientes, otras se muestran agresivas y despectivas, y otras, atentas y con disposición a ayudar. Algunas son duras e implacables, otras están llenas de comprensión y empatía. Bajo esta ilustración escribí: «Interior de un directivo». En aquel entonces todavía no contaba con la metáfora del equipo, pero lo cierto es que hacía ya mucho tiempo que estaba familiarizado con la idea de que la persona alberga a múltiples almas en su pecho. Por aquel entonces yo ya estaba rumiando la idea de que todo directivo debe arreglárselas con esta dinámica interna de grupo, que también requiere de un «mando» que evite que se desordene y se mezcle todo entre sí. Empecé a tomarme en serio y en sentido literal la metáfora de «las almas en el pecho» de Goethe. Dibujaba a la persona con el pecho vacío para dibujarle las diferentes «almas». Estaba encantado de poder explicar e ilustrar de esta manera las dinámicas de la vida anímica. Y, de pronto, tuve la iluminación: ¡todo depende de conseguir que la amenaza de la confusión y el enfrentamiento se transforme en una virtud!, ¡y esta virtud es el equipo! Ocho años después pude presentarlo como modelo y método para la auto-aclaración en todos los ámbitos de la vida. En 1998 salió mi libro sobre el equipo interno (figura 8).
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			Figura 8. El modelo del equipo interno ofrece tres cosas: contiene un método de auto-aclaración (de percepción de las múltiples voces e integración de las diferentes perspectivas para elegir una postura coherente). Proporciona un punto de partida para el desarrollo del equipo interno (haciendo visibles a los marginados internos, lidiando con los conflictos y dilemas internos, haciendo una moderación y mediación interna). Por último, con ayuda de este modelo, es posible descubrir una «alineación del equipo» coherente con la situación y que encaje con las exigencias externas.

			PÖRKSEN: ¿cómo describiría la relación entre la auto-aclaración y la comunicación? ¿Aquí también serviría la ecuación de que es necesario el trabajo interno de aclaración para poder comunicarnos con claridad hacia el exterior?

			SCHULZ VON THUN: exacto. Una comunicación confusa en el nivel objetivo, en el de la relación, el de la incitación o el de la auto-manifestación, y los problemas de comunicación asociados a ello, a menudo son el resultado de que se mantiene una discusión interna y de que todavía no se haya concluido el trabajo de auto-aclaración. Entonces reina el desbarajuste interno, el famoso «caos de sensaciones» en el que se manifiesta una multitud enfadada entre sí y que produce una comunicación altamente confusa y llena de rodeos. En este caso puede que hablemos a un volumen muy bajo, o de forma muy atropellada, puede que nos interrumpamos con facilidad o que vayamos repartiendo muletillas que relativizan todo e indican inseguridad; esto es así porque nuestra toma de postura personal, mientras tratamos de expresarla en voz alta, todavía es muy controvertida. Es como si al portavoz del gobierno se le echaran encima los diferentes miembros del gobierno mientras está haciendo un comunicado, exigiéndole que revisase sus palabras, y al mismo tiempo se pelearan y molieran a palos entre sí por el contenido de la revisión (figura 9).

			PÖRKSEN: la disputa interna puede ser muy agotadora, una carga muy pesada.

			SCHULZ VON THUN: ¡desde luego! La falta de acuerdo entre el corazón y el alma es algo que está escrito en el destino del ser humano. Antes de llegar a disfrutar de nuestro equipo interno, hay que superar la controversia del tropel. No conseguirlo consume fuerza y energía vital, y en caso extremo puede provocar un auto-sabotaje con efectos paralizantes y una fractura interna permanente.

			PÖRKSEN: ¿y el caso contrario? ¿Cómo influye en la comunicación una buena auto-aclaración?
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			Figura 9. Tipología de miembros del equipo interno.

			SCHULZ VON THUN: quien consigue ponerse de acuerdo consigo mismo, puede enfrentarse al mundo con todas sus fuerzas aliadas. Su comunicación tiene el respaldo interno, y sus palabras contienen calma, fuerza y autoridad. La persona y sus palabras constituyen una unidad. Todo el que tiene hijos puede dar fe de ello: cuando uno mismo está totalmente seguro de que la sesión de televisión definitivamente tiene que acabar, los niños también lo perciben. El tono de voz, los gestos, toda la alocución indican el nivel de determinación interna que los niños detectan enseguida, mucho mejor que al contenido verbal.

			El enigma del carisma

			PÖRKSEN: ¿así podría explicarse qué es el carisma, cómo surge la atracción carismática? El sociólogo Max Weber, el primero en utilizar este concepto en su sentido moderno, intentó resolver el enigma de la persona carismática observando al poeta Stefan George, a cuyo alrededor se agolpaban sus discípulos varones que leían sus poemas con verdadera devoción. Para Weber, el carisma de estos líderes es algo mágico que provoca el entusiasmo y desata el furor entre sus seguidores. Pero en realidad, tampoco puede explicarlo, solo describir los efectos del fenómeno. Al escucharlo a usted, podría decirse que el carisma es el resultado de la absoluta determinación interna, que se convierte en poder comunicativo hacia el exterior.

			SCHULZ VON THUN: ¿la integridad interna produce el carisma? Se trata de una interesante pregunta, pero no estoy seguro de poder darle la razón. Lo que yo digo es que el que se entiende mejor a sí mismo, se comunica mejor. La auto-aclaración es la base de una comunicación clara y convincente, y es la condición interna para adoptar una conducta coherente con nuestra esencia, que después, para satisfacer el ideal superior de la sintonía, también tendrá que encajar con la situación. Pero que la persona carismática necesariamente siempre tenga una conexión clara y madura con sus voces internas, y que haya reflexionado y tomado conciencia de su ambivalencia interna, de eso no estoy tan seguro. Tal vez solo tenga un acceso selectivo a su admirador interno más cercano, que acalla a los demás, y por eso resulte fuerte y apasionante en su deslumbrante seguridad. Quizá algún día tengamos que diferenciar entre el carisma de primer orden y de segundo orden.

			PÖRKSEN: según el filósofo y ensayista Michel de Montaigne: «No hay nada completo, unívoco y firme que pueda expresar, sin confusión o como sacado de un molde. (...) Todos estamos hechos de diferentes flecos y retazos, tan variopintos y deformes que cada retal, a cada instante, juega por su cuenta». Montaigne considera el estado permanente del yo es esta confusión; usted en cambio interpreta esta situación como una fase transitoria que podemos superar comunicándonos con nosotros mismos, y así alcanzar una identidad y una capacidad de decidir más sólida y madura.

			SCHULZ VON THUN: cierto. ¡Es una cita muy hermosa! Sí, Montaigne hace una buena observación, pero no conocía la fuerza integradora que puede tener la reunión de un consejo interno que consigue unir esos flecos y retazos que hasta ese momento no pegaban entre sí, y desarmar la supuesta incompatibilidad de las partes enfrentadas, conectando la verdad interna con la claridad externa y la armonía interior con la efectividad exterior. El estado que describe aquí Montaigne me parece que se corresponde con una etapa de transición, el paso previo a una armonía de orden superior que solo se puede alcanzar si se toma conciencia, se nombran y aceptan las diferencias entre los miembros del equipo. El siguiente paso es el auto-cuestionamiento en forma de reunión del consejo interno, con el fin de reconocer todas las voces que piden la palabra y decidir cómo conectar las diferentes posturas, desradicalizarlas y librarlas de su aparente oposición irremediable y dura. Conviene superar la disyuntiva del esto o lo otro y transformarla en un si bien esto, pero también lo otro, y conectar las partes diferenciadas. En vez de despreciar o demonizar estos impulsos y componentes diferenciados, incluso opuestos, hay que integrarlos entre sí.

			Etapas de la auto-aclaración

			PÖRKSEN: ¿podríamos practicar una vez, a modo de ejemplo, este proceso de reunión del consejo interno y conversación de equipo? ¿Cómo hay que proceder?

			SCHULZ VON THUN: lo primero es identificar y personalizar, sea a solas o en el marco de un coaching, los diferentes interlocutores internos a los que los mueve y afecta el tema en cuestión. Con esto me refiero a imaginárnoslos como «personas» y como «pequeños mensajeros», es decir, como miembros de un equipo. Para ello es muy útil, imprescindible en realidad, visualizar a estas diferentes «personas», puesto que esta visualización objetiva ayuda a tomar distancia, y a salirnos de la situación concreta que tanto nos afecta y tal vez nos mantiene apresados. En el coaching y el trabajo de asesoramiento, además de la visualización, también puede ser útil la escenificación del conflicto interno con métodos de activación de las experiencias, como pueden ser los juegos de rol, en los que cada participante del seminario encarna a un miembro del equipo.

			PÖRKSEN: ¿es posible describir el proceso de forma más concreta?

			SCHULZ VON THUN: imaginemos que alguien le pide un favor y usted intuye que ¡caramba, varias almas habitan en mi pecho! Para averiguar si esto es cierto siéntese en su mesa, dibuje una figura con un gran pecho y vaya preguntándose: ¿quién toma la palabra dentro de mí?, ¿quién lo hace primero?, ¿qué voces más débiles salen de las profundidades a la superficie después de una introspección más larga? Tal vez la primera reacción sea la de un miembro del equipo que quiere evitar tener más cargas: «¡No por favor, encima esto no! Ya estoy hasta arriba de cosas». A este mensajero de mi alma le daré un nombre, lo bautizaré por ejemplo como el administrador de recursos desbordado, que antes de recibir este encargo ya estaba cansado y con el agua al cuello. Y para que no solo participe la razón analítica y que en el proceso aclaratorio también intervenga el hemisferio derecho del cerebro, buscaré la correspondiente expresión simbólica y una imagen que apele a las emociones. Así que pintaré a un miembro del equipo interno con los hombros caídos por el agotamiento. Después seguiré preguntando: ¿quién más quiere hablar ahí dentro? Es posible imaginar que aparezca el comprensivo al que le gustaría hacer este favor, de corazón, si no llevara tanto trabajo. Este miembro del equipo interno también requiere de una atención afectuosa y una caracterización adecuada a su mensaje. Y así seguimos avanzando. De las profundidades del alma tal vez surja el indignado, que percibe esta petición como una osadía. Sea cual sea, hay que estar atento. Al principio de la auto-aclaración, al comienzo de la reunión del equipo interno, hay que destacar, escuchar, nombrar y visualizar a todas y cada una de las distintas voces.

			PÖRKSEN: muy relevante me parece la descripción de los miembros del equipo, pues orienta el pensamiento y allana el camino para la toma de una decisión y una posible reacción. Pero ¿cómo se puede saber si se ha acertado con los nombres?, ¿cómo se puede detectar si el nombre es el adecuado? Porque al administrador de recursos desbordado también se le podría etiquetar como vago o al comprensible calificarlo de dependiente de la armonía incapaz de tomar distancia.

			SCHULZ VON THUN: muchas veces, cuando se acierta con el nombre, se puede sentir una voz interna de confirmación. Pero, efectivamente, una parte esencial del proceso de auto-aclaración consiste en encontrar un nombre coherente con uno mismo, teniendo en cuenta las atribuciones tardías al dar el nombre. En un coaching lo primero que hago es preguntar cuál es el nombre que le pondría usted. Si no se le ocurre nada, entonces hago yo una propuesta y trato de observar en su reacción si la designación da en el clavo. No se trata de un juego más o menos arbitrario de nombrar, sino de una designación con un significado psicológico que influirá en los acontecimientos posteriores, también para el coach, que verá claramente cuáles son las voces internas e inquietudes con las que la persona que busca orientación se identifica, o identifica en exceso, y las que rechaza o excluye. A veces uno de los miembros del equipo recibe una descripción muy despectiva, siendo tachado, por ejemplo, de blando, mosquita muerta, hortera o cerdo repugnante.

			PÖRKSEN: el simple desprecio hacia determinadas partes de nuestra persona, ya puede ser un síntoma.

			SCHULZ VON THUN: exacto. Lo que esto indica es que ese miembro está en peligro de convertirse en un marginado y caer víctima del desprecio y la exclusión y, por lo tanto, de no ser escuchado realmente. Es decir, en este caso, el simple proceso de dar un nombre ya indica que queda trabajo por hacer en el camino de la valoración y la orientación de los recursos con perspectiva. Quién sabe, a lo mejor hay que estar agradecido al blando precisamente. Tal vez encarne la sensibilidad que uno todavía conserva, frente a la degeneración de nuestra alma en una cultura de la efectividad del sistema empresarial.

			PÖRKSEN: en detalle, ¿cómo transcurre cada fase del proceso de auto-aclaración? El primer paso hacia una buena comunicación entre las voces de nuestro interior consiste en detectar esas voces, personalizarlas, visualizarlas y darles un nombre, preferiblemente positivo.

			SCHULZ VON THUN: exacto, reunirse y volver a reunirse hasta que se vaya completando el equipo. Hay que contar con que saldrán a relucir voces tardías que necesitan un recorrido más largo, ya que son incapaces de presentarse en el primer «llamamiento». El siguiente paso podría ser celebrar una reunión del consejo interno con la moderación del líder. El objetivo de esta conversación interna es elaborar una respuesta consensuada a la pregunta inicial de ¿qué debo hacer?, ¿cómo debo reaccionar? A menudo se produce un auténtico forcejeo. En el caso ideal se llega a una respuesta más adecuada y coherente que la que plantea la voz principal.

			PÖRKSEN: ¿cómo podemos asegurarnos de no perder demasiado tiempo en esta búsqueda de una toma de postura tan elaborada? Es posible que un ejecutivo estresado alegue que: «Se trata de una idea muy atractiva, estimado señor Schulz von Thun, pero en mi vida diaria no cuento con estos momentos de tranquilidad para la auto-aclaración. Muchas veces no me queda más remedio que acallar los conflictos internos y decir: “¡Basta, sigamos adelante!”».

			SCHULZ VON THUN: entonces se le pueden dar varias respuestas. Por supuesto que hay que mantener el principio de la proporcionalidad. Tres horas de auto-aclaración para decidir si ir al cine por la noche, es un exceso evidente, porque, para entonces, la película ya habrá terminado, y el esfuerzo de aclaración no es proporcionado con el tiempo requerido para la actividad. Por otro lado, en la vida nos encontramos con muchas situaciones estándar que nos exigen un repetido esfuerzo. Por ejemplo: ¿le doy unas monedas al mendigo o paso de largo rápidamente? Esta cuestión tendré que afrontarla con frecuencia, por lo que merece la pena reflexionar a fondo sobre estas situaciones estándar una vez, sensibilizar con el tema en profundidad, para tratar de llegar a una solución estándar que nos evite futuras auto-aclaraciones que consumen mucho tiempo. A propósito de esto, las reuniones del consejo interno también son una cuestión de práctica. Con la práctica todo va mucho más rápido, a veces son suficientes unos pocos segundos para una valoración y decisión intuitivas. Y finalmente, cuando se trata de cuestiones vitales relacionadas con llevar una vida lograda, es muy sabio y aconsejable tomarse el tiempo para la auto-aclaración, y no seguir, sin más, el primer impulso, ya que, con la decisión que se tome tendrán que convivir todos (dentro de mí), y de lo contrario, no será más que una construcción mental inviable en un sentido emocional. Todo empresario inteligente sabe que: ¡todos los afectados deben ser partícipes!

			La actitud afín al pluralismo

			PÖRKSEN: con base en qué criterio puedo llegar a la conclusión de que: ¡ya es suficiente, ahora a decidir! ¿Cuándo y con qué argumentos saca el líder el cartel de Stop y se posiciona hacia el exterior? Al final del día, ¿quién se impone dentro de mí? El científico cognitivo y filósofo Douglas R. Hofstadter lo formuló así: «¿Quién de los múltiples seres que yo soy tiene el mando, cuál de las múltiples voces internas decide? ¿Quién y cómo seré? ¿Qué parte de mí toma la decisión?».

			SCHULZ VON THUN: esto suena a que solo uno puede ganar e imponerse a los demás. En ese caso gana el que grita más fuerte. Pero el pensamiento del equipo interno, precisamente encierra la utopía de que el líder modere con éxito la diversidad interna, reconociendo la aportación individual de cada uno, y así pueda llegar a una solución y tomar una postura integral que todos puedan aceptar. Si se me permite contar una experiencia que muestra esto... Cuando en 1992 se produjeron los asesinatos de Mölln, que estuvieron precedidos por numerosos ataques neonazis a exiliados que solicitaban asilo, no quise ajustar la clase al orden del día. Muchos estudiantes lucían chapas con la frase: «¡Stop al odio!». Por ello, desviándome del plan de estudios, impartí una clase especial dedicada al tema: «Stop al odio; pero ¿cómo?». De pura casualidad y sin que yo lo supiera, en el auditorio se encontraba un oyente, trabajador de la Caja de Ahorros de Holstein. Algún tiempo más tarde me llamó para invitarme a ofrecer una conferencia. Me dijo que celebraban el aniversario de la Caja de Ahorros con una ceremonia en el Hotel Atlantik, y me preguntó si podía dar una conferencia especial sobre ese mismo tema en el contexto de la fiesta. De inmediato me di cuenta de que crecía el «caos de sensaciones» en mi interior y empecé a rumiar: por un lado, me alagaba y alegraba; por otro, me generaba rechazo y escepticismo, así que pedí un tiempo de reflexión.

			PÖRKSEN: ¿para celebrar la reunión de su consejo interno?

			SCHULZ VON THUN: sí. Lo cierto es que al principio todo empeoró aún más, porque se puso en evidencia, de verdad, la falta de acuerdo de los miembros del equipo, su oposición, el dominio de las voces más fuertes y rápidas y el lío interno generalizado. Primero habló el saco de nervios que siempre se sentía agobiado con todo: «¡No, no! ¡Esto solo trae estrés! Este tema no lo dominas a la perfección, te falta soberanía profesional. Durante más de tres días estarás intratable con la familia, por la carga adicional que representa». Acto seguido salió a escena el consciente político, que veía la cosa con ojos totalmente diferentes. «¡Genial! Por fin se fomenta el compromiso político-empresarial. Por fin un encargo que no se refiere a: “¿cómo conseguir que el cliente perciba el escozor del roce como calor de hogar?”». En tercer lugar tomó la palabra el avaricioso con la advertencia de: «Si esta empresa me va a provocar tanto estrés, yo también debería sacar algo de ello, como un honorario especial de categoría superior». En ese momento protestó otro que más adelante llamaría el consciente social: «¡Esto es obsceno! Se están quemando personas en carne viva, ¡y tú queriendo hacer caja con este tema tan en boga! Si lo haces, ¡al menos dona tus honorarios a los familiares de las víctimas!». «¡Tan noble tampoco soy!», alega el avaricioso. Y finalmente, habló un quinto al que le inquietaba algo muy diferente: «¿Un discurso festivo en el Hotel Atlantik? Arriba las copas —¿y tú hablando en este contexto sobre este tema? A ver si te vas a convertir en un mono de feria con una actuación inoportuna, ¡la ocasión y el tema no encajan en absoluto! A este le puse el nombre de escéptico mono de feria.

			PÖRKSEN: ¿cuál fue la solución final concreta a la que llegó?

			SCHULZ VON THUN: Acepté la invitación, pero exigí que la conferencia tuviera lugar antes del acto conmemorativo y en un auditorio de la universidad, de tal forma que la conferencia y la fiesta, que se celebraba en el hotel, estuvieran espacialmente separadas. De esta forma calmé al saco de nervios, porque en el auditorio jugaba en casa. El escéptico que temía convertirse en el mono de feria también se quedó más tranquilo. Después negocié que no quería ningún honorario personal, pero que el cliente hiciera algo por la universidad, que tenía las aulas destartaladas, con las sillas rotas y las cortinas andrajosas, al fin y al cabo la universidad era mi lugar de trabajo. Pedí treinta sillas acolchadas y con respaldo. La caja de ahorros al final donó —según acordamos en la negociación— 15 sillas con respaldo y 15 sin respaldo, que siguen ahí.

			PÖRKSEN: de alguna manera, todos los miembros del equipo fueron escuchados.

			SCHULZ VON THUN: exacto. De esta forma pude satisfacer tanto al consciente social como al avaricioso, que también quería llevarse algo y que al fin y al cabo así estaba mejorando su puesto de trabajo. También hacía justicia con el consciente político, que estaba de acuerdo con abordar estos temas tan importantes para la sociedad. Esto me pareció una solución elegante, que dejaba claro lo siguiente: una reacción coherente siempre debe empezar por reconocer y aceptar la pluralidad interna para, finalmente, poder tomar una postura integradora. De este modo, se hace de la necesidad una virtud.

			PÖRKSEN: me parece un caso fascinante, porque de alguna manera consiguió tener en consideración a todos los miembros del equipo interno, también a los que parecía que solo eran un obstáculo para una presentación exterior complaciente y aceptable para el mercado. Mi pregunta ahora es: ¿se pueden explicar, en un sentido más general, las estrategias de moderación y elaboración personal de la comunicación y decisión internas que usted utilizó? ¿Existen algunos principios a los que usted recurrió en este caso?

			SCHULZ VON THUN: evidentemente, esto no transcurrió de forma tan ordenada y reflexiva, pero si analizo a posteriori el modo de proceder, podría decir que no basta con escuchar a todos; como líder de un consejo interno, también hay que reflexionar sobre cuáles son los puntos conflictivos que se esconden detrás de cada aportación y tenerlos bien claros. En este caso se trataba de varios puntos candentes a la vez: ¿puedo soportar el estrés? ¿Puedo aceptar dinero por ello? ¿Encaja este tema tan angustioso con la conmemoración? En la búsqueda de una solución intenté sacar las ideas clave de la intervención de cada miembro del equipo. Por ejemplo, aunque el saco de nervios al final no consiguiera imponer su voto («¡ahórrate el estrés, cancela la conferencia!»), sí fue escuchado por el líder y por los demás y pudo sentirse entendido, honrado y tenido en consideración en el proceso de la búsqueda de la solución. A usted también le gustaría trabajar en un equipo así, ¿verdad? Además de encontrar una solución mejor, la convivencia también es más grata y ese buen clima empresarial impregna su sensación vital.

			PÖRKSEN: ¿qué otras reglas del juego podrían formularse para el trabajo de aclaración interna?

			SCHULZ VON THUN: a continuación traté de descubrir el interés o necesidad que hay detrás de cada posición; en términos generales, esto también puede ser muy útil para evitar un endurecimiento de los puntos de vista, puesto que, normalmente, es posible dar respuesta a cada interés de formas muy diversas, aunque no se adopte la posición original. El ambicioso quería una buena remuneración y obtener algo a cambio de su rendimiento, pero no tenía que ser necesariamente mucho dinero en su cuenta corriente. La idea de que los honorarios se invirtieran en la mejora del lugar de trabajo, favoreciendo a los estudiantes, respondía a su interés de recibir una remuneración adecuada, pero también a las objeciones del interesado en el bien común, sin realizar directamente sus respectivas posiciones. Celebramos la magnífica vieja idea del «todos ganan», también en la negociación interna. Y lo normal es que muy rápidamente, ya en la lluvia de ideas que llevan a cabo los participantes de la mesa redonda, se compruebe que no solo existe la alternativa del sí o no (como pensé yo al principio al recibir la llamada de teléfono), también puede haber una respuesta integrada que trascienda a la alternativa más evidente. Solo por esto merece la pena detenerse a pensar.

			PÖRKSEN: este reconocimiento de cada uno de los miembros del equipo, usted lo definió en un artículo como «una actitud anímica básica afín al pluralismo». ¿Podría explicar esto un poco más?

			SCHULZ VON THUN: me refiero a un ideal en el trato con uno mismo que consiste en aceptar todas las diferencias, con la idea de que sean fructíferas. Aquí hay que aplicar el «¡venga como venga, todo el mundo sea bienvenido! Y con más razón a los que contradigan a tu yo ideal. Puedes dar por sentado que su opinión llega con buenas intenciones y que contiene un granito de verdad que conviene atender y aprovechar». Bajo el mandato de ese yo ideal habría sido muy tentador asfixiar y excluir a algunos de los participantes del ejemplo anterior como, por ejemplo, al quejica saco de nervios que realmente no fomenta el dinamismo y la energía. O acusar al ambicioso (solo su nombre ya es moralmente descalificador, lo que en realidad debería evitarse) de sucio capitalista. O burlarse del consciente social llamándole hermanito de la caridad. Pues no, ¡hay que recibir a todos con los brazos abiertos! Todas las penas, todos los anhelos, todas las necesidades a las que no concedo el derecho a existir en mi interior, todos los miembros del equipo agotados a los que ataco con palabras de resistencia como «¡compórtate!» o «¡esto es lamentable!», a los que descuido o demonizo, después de suficiente tiempo en que son ignorados y silenciados de forma sistemática, se aliarán en un movimiento clandestino que nos consumirá la energía y que un buen día tomará el poder en forma de depresión o desgaste. De pronto volverán a aparecer en forma de francotiradores, o se articularán en lo que el psicólogo Alfred Adler definió como el dialecto de los órganos, apareciendo en forma de enfermedades físicas. Me suele gustar hacer la rima: Sin tu marginado, seguro que no llegas a ningún lado. Los miembros inseguros, melancólicos y agotados también forman parte de mi persona. Si están excluidos y proscritos, hay que rehabilitarlos como miembros dignos de nuestra sociedad interna. No hace falta que se conviertan en los capitanes de nuestra vida, ¡pero tienen derecho a ser escuchados y a ser tenidos en consideración!

			Contra el destierro

			PÖRKSEN: pero ¿no cree que también hay impulsos que no deben salir a la luz de ninguna manera? ¿No existen miembros malignos que simplemente deben ser desterrados? Recientemente se concedió a la periodista Heike Faller uno de los premios de periodismo más importantes de Alemania, por un artículo de fondo que puede servirnos de ejemplo. Hablaba de un informe sobre los intentos de terapia de un pedófilo que, desesperado, aceptó ese tratamiento para dejar de ser culpable de buscar satisfacción en la pornografía infantil. Lo interesante es que en algunos puntos esta historia podría leerse como el acta de la reunión de un consejo interno. Dentro de esta persona hay una lucha entre la atracción sexual y la empatía, la moral y el anhelo, la responsabilidad y la libido. Se lo cita con las siguientes palabras: «Es como si vivieran dos personas en mí. Una lo desea absolutamente, la otra es la conciencia que trata de frenarlo todo el rato». Puede que sea polémico, pero creo que un ejemplo tan extremo puede ayudar a explicar el modelo. ¿Acaso a veces no hay que tomar una solución, por así decir, radical, en el trato con uno mismo? Este hombre tiene que desterrar a uno de los miembros de su equipo interno; lo tiene que encerrar en su cárcel interna.

			SCHULZ VON THUN: es cierto que no puede dar rienda suelta a sus impulsos. Pero ¿aquí sigue teniendo sentido hablar de la «aceptación» de todos los miembros del equipo? Yo opino que sí. No me refiero a aceptarlo como alguien que tiene unas necesidades que haya que satisfacer —eso sería nefasto—, sino aceptarlo como alguien que forma parte de mí y que no debe ser víctima del desprecio interno. El odio hacia uno mismo no es ninguna solución. Yo no me he inventado esa parte de mí, más bien me la he encontrado. Y los sentimientos y los anhelos no deben estar sujetos al juicio moral —al contrario de las acciones, de las que sí soy responsable—. La moral empieza, más allá del sentimiento, en la gestión responsable de los impulsos instintivos. El líder tiene la doble tarea de frenar drásticamente al pedófilo del equipo y, al mismo tiempo, aceptarlo como propio y construir una relación con él tolerable. Solo así podrá seguir gestionando el autogobierno consciente.

			PÖRKSEN: en relación con este espinoso ejemplo, quisiera volver a preguntar. El psicólogo humanista Carl Rogers está convencido de que «uno intenta, una y otra vez, convertirse en el que es en realidad». En el reportaje de Heike Faller sobre el pedófilo, al que llama Jonás, se dice: «Si se considera que una vida de éxito es esa en la que la persona agota todo su potencial, la vida de Jonás será una vida lograda cuando consiga reprimir por todos los medios lo que lleva dentro. Y nunca recibirá una medalla por ello. Ni siquiera una palmadita en el hombro. Mientras viva, nunca nadie podrá enterarse de su lucha interna». Con esta cita se revelan dos universos de pensamiento. Por un lado, la opinión general de Carl Rogers, que seguramente se refiera a situaciones e inclinaciones más inofensivas. Y por otro, la conclusión de la periodista, que en este caso concreto defiende la represión de un potencial propio. ¿Cómo se puede resolver el abismo entre estas dos posturas? ¿O son irreconciliables?

			SCHULZ VON THUN: se trata, desde mi punto de vista, de dos perspectivas diferentes. Por supuesto que este hombre, tal como lo describe la periodista, debe reprimir este tipo de conducta que alberga dentro —y eso es todo un rendimiento vital que merece un reconocimiento y atención especiales—. Y a lo mejor el hombre, imponiéndose a sí mismo esta renuncia, es capaz de desarrollar aún más la humanidad que lleva dentro. Toda vida humana es una combinación de satisfacciones y renuncias —y también se puede ser fiel a uno mismo por medio de la renuncia, ¿no cree?—. ¡A lo mejor lo que le corresponde a esta persona es aceptar su destino con abnegación y así, a pesar de ello, o precisamente por ello, poder llevar una vida plena de amor! Y desde el punto de vista psicológico es recomendable no reprimir ni desterrar las partes potencialmente destructivas sino, más bien, tomar conciencia de ellas con afecto, precisamente para tener acceso interno a ellas y poder dirigirlas. Tomemos otro ejemplo drástico: una madre que en determinados momentos «tiraría a su propio bebé contra la pared» —¿qué hay más grave que esto? No obstante, conviene dirigirse con interés hacia el miembro del equipo interno que siente este impulso, porque está dando gritos de auxilio ante la sobrecarga, que no deben ser ignorados y han de ser tomados en serio. Si le recibimos con empatía, será capaz de expresar su necesidad y desesperación, que tal vez sea pasajera o tal vez permanente. Y cuanto mejor lo hagamos, menos forzados nos veremos a dar rienda suelta nuestros impulsos asesinos.

			PÖRKSEN: es la esperanza de la alquimia del psicólogo, esto es, en la aceptación se encuentra el potencial para la transformación.

			SCHULZ VON THUN: ¡la aceptación de la persona y sus componentes internos! Respecto a las manifestaciones y a las acciones, una clara confrontación puede ser oportuna, pero respecto a los «miembros internos difíciles», conviene aplicar la idea de que, quien se sienta escuchado y comprendido, dejará de estar obligado a llamar la atención. Si la ira de esta mujer desesperada cae en buenas manos —las suyas propias, las de su marido o las de un asesor— menos probable será que manifieste una conducta violenta contra el niño.

			El poder de la metáfora

			PÖRKSEN: para usted, ¿en qué medida son reales los miembros del equipo interno que pueblan el yo de una persona? Dicho de otra manera: ¿se trata de una simple metáfora práctica o visualización útil, o bien considera que esta imagen reproduce con bastante fidelidad la realidad del espíritu humano?

			SCHULZ VON THUN: le tengo que devolver la pregunta: ¿qué significa para usted que sea real? Por supuesto que no creo que haya hombrecillos verdes en mi interior haciendo el bribón y manifestándose. Algún día se podrá demostrar que generamos modelos de reacción neuronales diferentes cuando nos identificamos con el miembro A que con el miembro B. Pero esto no me parece tan importante. Para mí es mucho más decisivo que, con ayuda de esta imagen, consigamos comprender nuestra propia dinámica interna, tanto en sentido cognitivo como emocional, y podamos sacar así una conclusión. Real también es la tranquilidad y relajación que se percibe cuando alguien ha manifestado todas sus preocupaciones y ha permitido hablar a todos sus representantes internos.

			PÖRKSEN: sin embargo, toda metáfora tiene una fuerza explicativa limitada. Y naturalmente en algún momento conviene preguntarse si al hablar del equipo interno, ¿estoy descifrando mi alma o solo estoy siguiendo la huella de una metáfora y haciendo una interpretación? Porque las metáforas generan nuevas metáforas y pueden encadenarnos a un mundo de imágenes en el que vaguemos a la deriva. ¿Nunca le ha inquietado el peligro que representa para el pensamiento la seducción de las palabras?

			SCHULZ VON THUN: tal vez debiera inquietarme, pero, si le soy sincero, me fascina la fuerza reveladora y estimulante de las metáforas. Como usted sabe, hay un dummy en mí. Hay alguien en mí al que le cuesta entender los conceptos abstractos y las relaciones analíticas. Y si construyo un puente para él (las metáforas suelen ser puentes para el entendimiento que, una vez entendido el concepto, si se quiere se puedan desmontar), lo percibirá como algo puramente beneficioso.

			PÖRKSEN: pero la metáfora del equipo interno también tiene sus limitaciones y no abarca al conjunto del acontecer anímico.

			SCHULZ VON THUN: tiene usted razón. Los equipos en el mundo laboral muchas veces se conforman para un período de tiempo limitado y con un objetivo preestablecido; y sus miembros se pueden cambiar, despedir y sustituir. Aquí es donde termina el paralelismo con el equipo interno, puesto que uno tiene que lidiar consigo mismo hasta la jubilación y hasta el fin de la vida, aunque lo que más desearía en este mundo fuera mandar a este o a aquel miembro a la luna. En este sentido, la filósofa Hannah Arendt en una ocasión dijo: «Yo soy la única persona de la que no me puedo separar, hasta el fin de mis días».

			PÖRKSEN: me llama la atención cómo alterna las metáforas, recurriendo a diferentes mundos, principalmente al laboral, pero también al mundo deportivo, al de la lucha, al del teatro.

			SCHULZ VON THUN: es cierto, según cuál sea la situación, el tema o el grupo al que me dirijo, utilizo metáforas completamente diferentes. A veces en lugar de hablar del equipo hablo de la formación deportiva que sale al campo de juego. Cuando se trata de superar una lucha o conflicto puede ser útil hablar de la formación de combate. La imagen del escenario interno también me parece muy importante, porque es una metáfora que destaca nuestra tendencia a prestar especial atención a los actores principales que adoran los focos, olvidándonos con facilidad de que hay más actores que no son tan visibles y que pueden estar espiando furtivamente desde detrás del telón o incluso desde fuera o debajo del escenario y que puede que, a lo sumo, hagan un pequeño gesto con la cabeza. Sin embargo, están ahí, hay que contar con ellos. De hecho, gracias a esta metáfora, sus mensajes pueden emerger de las capas profundas y clandestinas de nuestra alma. Y el director, en principio, tiene la libertad de valorar su papel y cambiarlo.

			PÖRKSEN: usted describió una vez su modelo del equipo interno como una democratización del psicoanálisis. ¿Cómo hay que entender esto? ¿Considera usted que este modelo —precisamente por la capacidad reveladora de la metáfora— permite sortear los obstáculos que puedan surgir en el camino de la auto-aclaración psicológica?

			SCHULZ VON THUN: lo que quiero decir es que los conocimientos que existen sobre las dinámicas internas, se sacan de esta forma del gabinete secreto de la especialidad psicoanalítica, y se hacen accesibles a todos. Con el modelo del equipo interno podemos sacar a la luz y ganar más capacidad de decisión sobre fenómenos psicológicos como la ambivalencia, la defensa, la resistencia, la represión y la proyección, que el psicoanálisis a menudo describe con un lenguaje muy poco accesible al profano en el tema. Piense por ejemplo en conceptos clave del psicoanálisis como la resistencia, la represión o la proyección. ¿Cómo se explicarían con la metáfora del equipo interno? La resistencia significa que hay alguien en ti que está en contra de que se mencione un determinado tema delicado, o que se inicie un proceso de desarrollo pendiente. Por lo tanto, en un sentido terapéutico, merece la pena entrar en contacto con este «opositor» porque es alguien con mucho poder y a veces también sabio. Solo cuando consigamos que se suba al barco, es decir, integrarlo en el equipo interno, el proceso terapéutico podrá avanzar. Y es muy probable que ponga una serie de condiciones para prestarse a ello. La represión en cambio sería el destierro de un miembro del equipo a nuestra Siberia interior.

			PÖRKSEN: Y finalmente, ¿cómo se puede explicar el fenómeno de la proyección?

			SCHULZ VON THUN: la proyección significa que hay alguien dentro de ti que no te gusta, o mejor dicho, a otro dentro de ti este le parece despreciable o repugnante y lo mantiene preso. Para evitar que se desate la violencia en el escenario interno, pasas por alto el tema, pero aguzas la mirada hacia las personas del mundo exterior, y con absoluto rigor, descubres en ellas esa cualidad que con desprecio ha quedado desterrada en tu interior.  Y ahora puedes transferir el desprecio y la violencia hacia el exterior, y la persona de tu interior de momento está a salvo. El Wilhelm Busch que llevo dentro dirá: «¡Lo que no aguanto de mí mismo, se lo atribuyo a otro!». Todos estos mecanismos psicológicos nos afectan, y no solo en el diván, también en la vida cotidiana. De ahí mi afán por democratizar el psicoanálisis. La aclaración y la madurez no solo deben referirse a los procesos naturales y a los fenómenos sociales, también al yo interno.

			PÖRKSEN: para Sigmund Freud el ser humano no es «dueño y señor de su casa», para él el verdadero poder está en el inconsciente, que se lo imaginaba como una mezcla en ebullición de instintos, afectos, impulsos arcaicos y experiencias reprimidas, apenas dominada por el consciente comparativamente más débil. Usted en cambio recurre a imágenes del alma que asumen cierta transparencia y capacidad de control, ya que existen miembros claramente identificables; existe un líder y una instancia directiva. Por lo tanto, sí es posible guiar al yo.

			SCHULZ VON THUN: ¡en mayor o menor medida! Y la mayor medida no solo es deseable, sino también alcanzable. La idea del equipo interno no garantiza que se vaya a tomar conciencia de todo, ni que sea posible el control ni la capacidad de dirección total. Tampoco la armonía interna. Pero demuestra que sí es humanamente posible hacer del enfrentamiento y del caos interno una virtud, la virtud de la convivencia de lo diverso. O al menos, como suele decirse «¡en lo que se pueda!». Pero solo eso ya será coherente con la dignidad de la persona. El jefe real de un equipo profesional también tiene un poder limitado sobre lo que sucede en su sección. Y además, solo podrá ejercerlo si ha aprendido a moderar y a dirigir bien, y a crear buenas relaciones. Del mismo modo, hay que practicar y desarrollar la dirección sobre uno mismo por medio de la autoexperiencia y el entrenamiento. Y nuestra estrella guía —tanto en el equipo externo como interno— no debe ser la armonía, sino la armonía de orden superior. Se trata de una armonía en la que las diferencias y los conflictos son parte integrante, puesto que la verdad siempre empieza entre dos.

			PÖRKSEN: recuerdo que hace muchos años visité al experto cognitivo budista Francisco Varela que, como científico, pero también como profesor de meditación, defendía con énfasis la tesis de que no existe esa instancia organizadora e identificable del  Yo, esa esencia estable que determina nuestras decisiones. A él le intrigaba que la vida de una persona pudiera parecernos coherente, cuando no contamos con un Yo. ¿Está usted familiarizado con estas ideas?

			SCHULZ VON THUN: he oído hablar de ellas, pero no responden a la evidencia de mi experiencia. Para mí el ser humano es siempre ambas cosas, unidad y en la misma medida, multiplicidad. Lo que considero un elemento estable es el testigo consciente y atento, es decir, el líder que percibe (y después recuerda), la alegría o melancolía, rabia o euforia que le provocan las cosas. Es la instancia generadora de orden que fracasa dolorosamente si se pone en peligro la unidad de la persona, a causa de una pluralidad disgregadora. Si se asume que no existe ningún yo o líder: ¿quién es el que percibe la rabia que se apodera de uno? Según Francisco Varela, ¿sería una parte de la personalidad que lo percibe de la otra parte de la personalidad? Siguiendo este modelo de pensamiento, ¿cómo se las arreglan las diferentes partes para, por ejemplo, dar una impresión de objetividad y relajación hacia el exterior, cuando están sintiendo rabia en el interior? Esa es la pregunta que él debería responder.

			PÖRKSEN: entonces habría que explicar cómo surge la ilusión del  Yo.

			SCHULZ VON THUN: por supuesto. Si alguien afirmara: «¡Pienso que el Yo es una ilusión!», a mí me gustaría preguntarle: ¿quién es el «Yo» que lo afirma? ¿Una quimera? ¿Una instancia parcial que se expresa en ese momento, pero al día siguiente es otra instancia parcial la que toma las decisiones? Algo así también puede ocurrir en mi modelo del equipo interno, pero lo habitual es que, tras escuchar a todas las voces internas, se le dé la palabra a un «Yo» integral, que además asume la responsabilidad de ello. Es cierto que puede darse el caso de que esta instancia integral e integradora que actúa de Pontifex oppositorum («Pontifex» significa constructor de puentes), tenga poca capacidad de dirección. Pero hay en él un cierto potencial humano que puede ser fortalecido. ¿Cómo demostrar empíricamente que esa instancia integral que mantiene una meta-posición de soberanía realmente «existe»? ¿Por medio de la introspección y el reconocimiento de los patrones neuronales? De momento, la presunción de la existencia de un líder me parece una hipótesis útil y sabia para una filosofía de vida. Se trata de la instancia que después deberá asumir la responsabilidad de lo que hacemos, de lo que hemos decidido y de lo que nos ha sucedido.

		


		
			 

			6. El cuadrado de los valores y la imagen del ser humano

			La tercera cualidad

			PÖRKSEN: Immanuel Kant sintetizó con brevedad y concisión los diferentes campos de la filosofía, en cuatro preguntas. La primera marca el ámbito de la teoría del conocimiento: ¿qué puedo saber?; la segunda remite a la ética: ¿qué debo hacer?; la tercera a la esfera de la metafísica: ¿qué puedo esperar?; y todas ellas, según Kant, se condensan en la pregunta clave de la antropología filosófica: ¿qué es el ser humano? Usted también se ha planteado esta pregunta originaria sobre la esencia y naturaleza del ser humano y la ha trabajado con modelos propios. Al recorrer su obra uno va encontrando su respuesta no tanto en forma de una idea grandilocuente, sino con formulaciones prudentes. Usted afirma que el ser humano es un ser así pero también asá, que lleva una «existencia dialéctica». ¿A qué se refiere con eso?

			SCHULZ VON THUN: me parece que el ser humano tiene una naturaleza doble; procede del reino animal, tiene todas las características biológicas de un mamífero y, al mismo tiempo, es un ser cada vez más espiritual, no monolítico, un ser que se encuentra inmerso en un contexto dialéctico y tiene aspiraciones muy diversas. Del trabajo del psicoanalista Fritz Riemann sobre las cuatro aspiraciones básicas del ser humano aprendí que tiene la necesidad de relacionarse y de tener una convivencia afectiva y, al mismo tiempo, una enorme necesidad de libertad con la que desarrollar su individualidad y autonomía. El ser humano no solo necesita la cercanía, también necesita la distancia. Lleva dentro de sí lo arcaico, lo seguro, lo conservador y, por lo tanto, necesita la estabilidad, el sedentarismo y la estructura, pero al mismo tiempo también quiere llevar una vida nómada, encaminarse hacia nuevas orillas y transformarse de forma espontánea. Es decir, tiene raíces y alas.

			PÖRKSEN: esto significa que la reflexión sobre la esencia de la persona no se ajusta a un estricto esquema de esto o lo otro. Depende de la forma como cada individuo combine lo diverso.

			SCHULZ VON THUN: efectivamente. Creo que no hacemos justicia a la doble naturaleza del ser humano y a su ejercicio constante de equilibrio existencial cuando pretendemos que sea o bien innovador o bien constante, o bien altruista o bien egoísta, o bien racional o bien emocional, o bien dependiente o bien autónomo, o bien sumiso o bien libre, o bien biológico o bien espiritual. En la vida y el alma humanas, las diferentes verdades chocan entre sí puesto que quieren y deben coexistir en la dialéctica de la existencia, manifestándose y combinándose de forma distinta cada vez. Y solo se consigue tener una buena vida —con este énfasis lo lanzaría yo al mundo— en la medida en que se resista esta tensión, se encuentre el equilibrio y se integren los contrarios.

			PÖRKSEN: ¿podría desarrollar esta reflexión más detalladamente?

			SCHULZ VON THUN: aquí puede encajar, a modo de pequeña parábola, un poema de Hermann Hesse y un contrapoema, en el que yo mismo por un momento hice las veces de poeta lírico. En Escalones hace un himno a la libertad y a la transformación, describiendo el polo dinámico del ser humano. Dice así: «En el fondo de cada comienzo hay un hechizo que nos protege y nos ayuda a vivir. / Debemos ir serenos y alegres por la tierra, / atravesar espacio tras espacio / sin aferrarnos a ninguno, cual si fuera una patria; / el espíritu universal no quiere encadenarnos: / quiere que nos elevemos, que nos ensanchemos / escalón tras escalón. Apenas hemos ganado intimidad en una morada y en un ambiente, todo empieza a languidecer: / solo quien está pronto a partir y peregrinar / podrá eludir la parálisis que causa la costumbre».

			PÖRKSEN: se trata de una oda al resurgimiento y al desencadenamiento...

			SCHULZ VON THUN: ¿no le parece precioso? Sin embargo, también creo que Hesse solo alumbra una parte de la verdad, y por eso yo ofrezco una contraoda con el título Un lugar propio, y en el que intento seguir su estilo de escritura. ¿Me permite leer un fragmento?: «Igual que el árbol echa raíces en la tierra / y se mantiene y crece en su lugar, / debe el ser humano ser nativo del sitio, / al que pertenece y donde puede madurar. / No debemos vagar como nómadas de un lugar a otro —recién hemos llegado; / no partir de inmediato, siempre incansables / corriendo sin descanso en la huida, sin un lugar propio. / La transitoriedad en la vida / ya nos la proporciona gratis la naturaleza: / el cambio viene solo. / Únicamente con la estabilidad y la acción prudente / puedes conservar durante largo tiempo lo consolidado / y sentirte acogido en el mundo».

			PÖRKSEN: si le he entendido bien, usted no quiere que se confíe en la validez absoluta de la idea de Hermann Hesse de la vida como transformación constante, y propone completarla con otra necesidad existencial: el ansia de arraigo, estabilidad y cobijo.

			SCHULZ VON THUN: sí, justo. Su oda al espíritu de la eterna transformación requiere una contraoda. Puesto que, desde mi punto de vista, el secreto de la vida feliz radica en la coexistencia e integración de los polos opuestos que, en términos lógicos, pueden parecer incompatibles, pero que, en términos de la lógica psicológica de la vida personal, pueden complementarse en una unidad y encontrarse en una estimulante dialéctica. Con ello no quiero decir que siempre haya que aspirar al valor intermedio entre los dos extremos, en absoluto. Me parece importante que no sea un equilibrio estático, sino que sea dinámico y permita que, relacionando lo diferente y aparentemente incompatible, surja una tercera cualidad, una cualidad arcoíris.

			PÖRKSEN: ¿qué significa esta metáfora?

			SCHULZ VON THUN: el arcoíris solo aparece cuando surgen dos elementos contrarios —la lluvia y los rayos de sol—, solo entonces surge esa belleza propia de la unión de dos contrarios que existen y se abren paso de forma simultánea. Los romanos decían contraria sunt complementa, los contrarios se complementan. Y a Heráclito se le atribuye la frase: «La armonía más bella surge de la combinación de los contrarios». En este sentido yo defiendo que una vida y una comunicación logradas también pueden entenderse como un conjunto de cualidades-arcoíris, que liberan a los impulsos o valores enfrentados de su aparente incompatibilidad y ponen lo diverso en relación: estabilidad y transformación, sinceridad y tacto, autenticidad y diplomacia, autonomía y dependencia.

			Una guía para el pensamiento dialéctico

			PÖRKSEN: usted mismo descubrió y después desarrolló el llamado cuadrado de los valores del psicólogo y escritor, en gran medida desconocido, Paul Helwig, que permite comprender esta vinculación e integración de las tendencias opuestas. ¿Podría contarnos cómo fue este descubrimiento?

			SCHULZ VON THUN: fue pura coincidencia. Paul Helwig no había aparecido nunca en mi carrera, y tampoco hubo nada especial que me llevara a investigar sobre a él. Sin embargo, un buen día, a mediados de los años ochenta, me encontraba en la biblioteca hojeando sin ninguna intención concreta su libro titulado Charakterologie, cuando descubrí su descripción del cuadrado de los valores, que él presentaba en solo tres o cuatro páginas. La primera lectura ya me electrizó y rápidamente tuve la sospecha de que este cuadrado de los valores también podría ser muy significativo para el desarrollo de las cualidades comunicativas. Fue uno de esos escasos momentos de la vida en los que se te acelera el corazón leyendo.

			PÖRKSEN: en este breve pasaje de su libro, Helwig formula su rechazo a la unilateralidad y absolutización de las cualidades y formas de vida, y establece una «ley de los valores» personal, según la cual «cualquier valor solo será un valor verdadero si soporta la tensión de equilibrio con su opuesto positivo» y «ningún valor es por sí solo aquello a lo que aspira a ser. Solo lo será cuando integre a su valor opuesto positivo».

			SCHULZ VON THUN: lo que quiere decir es que toda virtud, todo ideal, toda cualidad humana, es decir, todo valor, solo será constructivo para la vida si tiene una relación de equilibrio con su «pareja» complementaria. Sin este equilibrio, al no resistir esta tensión, según Helwig, surge una «forma degenerada» o, mejor dicho, «un exceso de virtud» que puede transformar una cualidad positiva en una debilidad o vicio. Helwig pone el siguiente ejemplo: si el sentido del ahorro no cuenta con su valor opuesto que es la generosidad, se convierte en tacañería; y viceversa, la generosidad sin sentido del ahorro corre el riesgo de caer en el despilfarro —otra exageración que carece del necesario equilibrio y resistencia a la tensión de su virtud complementaria—. Me llamó la atención que la relación que se establece entre cada uno de estos cuatro valores encerraba ideas importantes, que se podían utilizar como guía para el pensamiento dialéctico, pero también como instrumento del desarrollo personal. La línea superior que conecta los valores positivos del ahorro y la generosidad describe una tensión positiva y una relación sumatoria. Podemos hablar de la pareja opuesta y la pareja complementaria. Las líneas verticales, las que van del ahorro a la tacañería digamos, describen el peligro del exceso o radicalización. Las líneas diagonales conectan a las parejas opuestas, por ejemplo, de la generosidad a la tacañería. En la comunicación son las típicas líneas de reproche: «¡yo soy generoso y tú un tacaño!», dice uno, «¡no!», dice el otro, «¡yo soy ahorrador y tú un manirroto!». Leídas de abajo arriba, las diagonales describen la línea de desarrollo de la personalidad que conviene tomar, por eso me gusta hablar del cuadrado de los valores y del desarrollo. Finalmente, la línea inferior describe la oposición diametral. En términos psicológicos es muy significativo cuando alguien cae en una sobrecompensación, de un extremo a otro (figura 10). Por cierto, sé que fue el filósofo berlinés Nicolai Hartmann quien creó este cuadrado de los valores y lo presentó en su conferencia «Introducción a la filosofía». Helwig fue un alumno suyo que se doctoró con él en 1934, pero sin citar su fuente.
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			Figura 10. Estructura del cuadrado de la comunicación: los valores positivos complementarios, el sentido del ahorro y la generosidad.

			PÖRKSEN: usted dijo una vez que este descubrimiento del cuadrado de los valores supuso para su propio trabajo un «giro copernicano», la ruptura hacia una visión del mundo nueva y diferente.

			SCHULZ VON THUN: cierto, esta pequeña y a primera vista modesta figura de reflexión, nos proporciona un nuevo prisma a través del cual estudiar al ser humano. Este prisma perfila la idea de que, incluso el defecto a rechazar —la tacañería en el ejemplo— no siempre tiene porqué encerrar algo negativo, enfermo o incluso maligno, sino que se trata de una sobredosis de algo que de esta forma acaba siendo problemático. La lógica del cuadrado de los valores evidencia de inmediato que la tacañería puede ser entendida como el sentido del ahorro llevado al extremo. La cualidad que se rechaza también contiene —siguiendo esta línea de interpretación— un núcleo positivo, tal vez incluso valioso y digno de ser conservado. Si interpretamos este vicio o debilidad como un «exceso de virtud», no hará falta extirparlo o demonizarlo eternamente, sino buscar su progresivo retroceso y la conjunción con su virtud complementaria. Visto así, el modelo nos ayuda a aprender a identificar las cualidades y a hablar con más facilidad sobre ellas y sobre las conductas rechazadas, las manías y debilidades.

			PÖRKSEN: estas debilidades cobran un sentido. Ya no es necesario reprobarlas por principio ni rechazarlas de plano, pues pueden ser entendidas bajo otra luz.

			SCHULZ VON THUN: por ejemplo, en el huraño antisocial podemos descubrir la virtud de la reserva sincera, y en cualquier caso está a millas de distancia de la adulación gratuita. En el sensiblero podemos valorar la capacidad que tiene de conectar con sus emociones, y seguro que no es un impasible al que le trae todo sin cuidado. Para mí el cuadrado de los valores también representó un giro copernicano, porque me permitió superar la antigua escala de valores de lo bueno y lo malo.

			El fin de la unilateralidad

			PÖRKSEN: la idea de que la verdadera virtud ética y moral se encuentra en el punto medio (mesotês) entre dos extremos ya se encuentra en Aristóteles. Para él, el justo medio de la valentía se sitúa —este es el ejemplo que utiliza— entre el valor extremo del miedo excesivo (la cobardía) y su polo opuesto de la imprudencia poco realista (la temeridad).

			SCHULZ VON THUN: ciertamente la estructura del cuadrado de los valores se parece a los planteamientos que Aristóteles desarrolló en su Ética a Nicómaco. La virtud aparece como el justo medio entre dos extremos fallidos. Por lo tanto, esta idea no es nueva. Sin embargo, pienso que Nicolai Hartmann avanza un paso más en la reflexión al no definir el ideal como un justo medio sino como una síntesis de dos polos positivos contrapuestos.

			PÖRKSEN: supongo que le inquieta la idea que aparece al menos de forma implícita en Aristóteles, de que es posible medir el grado de corrección y adecuación de las conductas en cada caso, como si fuera una medida aritmética. Entonces tendríamos que contar con unos valores directrices y una moral matemática, fijados al margen de cada situación. No obstante, Aristóteles también habla del «justo medio personal» y de lo que es adecuado para cada individuo. Usted hablaría de la sintonía individual en cada situación concreta.

			SCHULZ VON THUN: eso desde luego, pero quisiera llevarlo aún más allá. Verá, en términos aristotélicos, el sentido del ahorro se entendería como el justo medio entre la tacañería, por un lado, y el despilfarro, por otro. Para Nicolai Hartmann el sentido del ahorro representa uno de los dos polos opuestos positivos, que además está en peligro de caer en la tacañería. Pero aquí también hay que contar con el polo opuesto positivo de la generosidad, que consiste en conceder algo a los demás y a uno mismo. Se trata de un cambio de enfoque ligero, pero significativo. El ideal deja de ser un punto medio entre dos extremos, y pasa a ser un equilibrio dinámico y dialéctico entre dos cualidades positivas, que se pueden llevar a una relación sumatoria. Igualmente se nos presenta la coexistencia de dos verdades. Este avance argumental permite todo aquello que ya se ha mencionado: el descubrimiento de las direcciones cruzadas que indican las líneas de desarrollo, y la dignificación de algunos defectos al interpretarlos como un exceso de virtud (figura 11).
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			Figura 11. La estructura básica del cuadrado de los valores. Se trata de un modelo heurístico que deja de ver las virtudes como un punto medio entre dos extremos —en la tradición de la ética aristotélica— para entenderla como la integración de dos valores positivos que se complementan. Se trata de una guía y estimulación del pensamiento dialéctico que pone de relieve que cada virtud, cada valor y cada cualidad solo será constructiva y productiva para la vida si soporta la relación de tensión con su cualidad complementaria positiva.

			PÖRKSEN: si nos dejamos llevar por este pensamiento, cualquier situación cotidiana puede parecernos la manifestación de una dialéctica existencial, la expresión de la coexistencia de diferentes verdades con las que podemos, en caso necesario, construir un cuadrado de los valores. ¿Podríamos ilustrar este fin de la unilateralidad —con ayuda de esta herramienta del cuadrado de los valores— recurriendo a algún ejemplo de la vida cotidiana?

			SCHULZ VON THUN: con gusto. Imaginemos la siguiente situación: mi hijo roba o miente. La cuestión es, como padre o madre, cómo debo reaccionar. El primer error sería criminalizar la conducta y calificar al hijo de delincuente peligroso que ha dejado de ser digno de nuestro amor. Otro error sería trivializar la mentira y el robo, según la idea: «¡Lo hacen todos alguna vez!». Por lo tanto, el verdadero arte consiste en descubrir cuáles son los polos opuestos positivos que debe aunar mi conducta. Por un lado, debo tomarme en serio que se ha rebasado un límite: «¡La que has montado!». Por otro lado, conviene conservar cierta serenidad afectuosa, inspirada en la conciencia de que los niños están midiendo los límites constantemente y que no deben ser calificados de inmediato de delincuentes a quienes negar el cariño. Solo aunando una confrontación seria con una sabia serenidad podrá ser buena la reacción.

			PÖRKSEN: es una mezcla de reacciones personales que oscilan de los polos de la aceptación afectuosa al enfrentamiento. ¿Podríamos buscar otro ejemplo que ponga de relieve el principio original de esta filosofía dialéctica de vida?

			SCHULZ VON THUN: ¡desde luego! La vecina llama a la puerta. Está alterada. «¡Mi marido está furioso de celos! Me ha pegado. Por favor, ¿podría venir a hablar con él un momento?». Usted se encuentra ante un verdadero desafío. Por un lado, me reclaman como vecino solidario, ya que la mujer necesita ayuda y de momento yo soy la persona que tiene más cerca. Por otro lado, debo ser prudente y controlar mis emociones, para no verme absorbido por la pelea y no contribuir —también por la mujer— a una escalada aún mayor de semejante situación.

			PÖRKSEN: ¿qué campos de tensión se evidencian aquí?

			SCHULZ VON THUN: en este ejemplo concreto se pone de manifiesto un cuadrado de los valores recurrente en la convivencia humana. Transcurre entre los polos de la disposición a ayudar y el distanciamiento auto-protector, que a su vez conllevan sus respectivos peligros (figura 12). La disposición imprudente a ayudar (en este caso, la conversación con el vecino) puede agravar aún más la situación y, si carece de la virtud del distanciamiento auto-protector, puede ponernos en peligro. El resultado será una confusión y una intromisión que no beneficia a nadie. Sin embargo, el crudo distanciamiento («Lo siento, ese es su problema») no sería justo con la situación. El rechazo tajante incluso podría constituir una «omisión de la obligación de asistencia» por mi parte.
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			Figura 12. Un cuadrado de los valores muy común en la convivencia humana: la disposición a ayudar y el distanciamiento auto-protector.

			PÖRKSEN: pero ¿no cree que hay situaciones concretas que exigen la unilateralidad total y no dialéctica de nuestra actuación? Imaginemos a una persona que quiere quitarse la vida saltando desde un puente. Uno se va acercando poco a poco hablándole con un tono tranquilizador y, con intenciones puramente tácticas, tratar de sujetarla y echarla hacia atrás. En un caso así no hay preguntas, no hay círculos dialécticos, solo un único objetivo: el impedimento inmediato del suicidio.

			SCHULZ VON THUN: idealmente, aquí también habría que aunar dos cualidades: la disposición decidida a resolver la situación y la cautela en el acercamiento, no dar un paso de más ni avanzar demasiado rápido. La primera sin la segunda sería muy intrusiva, la segunda sin la primera, muy temerosa y permisiva —¡ambas muy peligrosas!—. Esto respecto a la dimensión práctica de la reacción espontánea. En cuanto a la filosofía de vida, me surge un dilema fundamental: por un lado, está la obligación de salvar la vida y, por el otro, algo que al menos yo siento como una obligación, que es el respeto a la autonomía del prójimo para tomar decisiones. El que solo acepta la primera obligación, corre el riesgo de pretender adueñarse del destino del otro e incapacitarlo. El que solo acepta la segunda, corre el riesgo de incumplir la obligación de asistencia al prójimo en caso de extrema necesidad. Este dilema habrá que resolverlo en cada caso concreto, teniendo en cuenta todas las circunstancias asociadas. Pero es importante reconocerlo como tal. Desde mi punto de vista, tomar conciencia de este dilema representa un objetivo importante de desarrollo, ¡para «personas de cualquier profesión»!

			Variantes de la integración

			PÖRKSEN: ¿este pensamiento dialéctico no tiende a evitar los extremos? ¿El modelo del cuadrado de los valores no encierra una advertencia de no caer en la exageración, los excesos y los arrebatos, que, sin embargo, forman parte de lo que experimentamos cuando llevamos una vida plena? Esta pregunta me surgió cuando leí un sorprendente texto de su compañero Eberhard Stahl, con motivo del homenaje que le hicieron a usted en su sexagésimo aniversario. En él se advierte de los «apóstoles excesivamente inspirados en el cuadrado de los valores», y se afirma que hay que haber colisionado con fuerza para ser capaz de integrar los contrarios. «Siempre que se intente hacer una integración desapasionada y “preconflictiva” en el ámbito espiritual e interpersonal, se incurrirá en una malinterpretación: la integración siempre es un efecto “posconflictivo” que solo llega tras haber desplegado todo el potencial de tensión de nuestro interior y del trato interpersonal. Cuando se anticipa a este, genera un evitamiento prematuro. La integración preentusiasta puede que produzca cierta distensión, pero antes siquiera de conocer la relación de tensión que puede llegar a existir. Por lo tanto, aunque puede que fomente la placidez, al mismo tiempo anula la vitalidad, y por el camino perdemos la capacidad —incluso física— de percibir la intensidad y la identidad, que solo puede surgir de una identificación entusiasta». Se trata de una alabanza radical a la unilateralidad que, solo en una segunda fase, tras experimentar los extremos, debe desembocar en una síntesis de sentimientos.

			SCHULZ VON THUN: sí, antes de que se puedan integrar los polos, estos quieren ser sentidos y muchas veces también vividos. Cuando trabajamos con el modelo del equipo interno porque alguien siente que en su pecho habitan dos almas, primero deberán sentirse y expresarse cada una de estas almas, en su estado puro, y deberá procederse a la lucha entre las dos partes, que a menudo resulta tremendamente dura. Solo entonces (y no en condiciones preconflictivas, como lo expresa Eberhard Stahl) podrán y deberán reconocerse como parejas complementarias. El arcoíris solo se despliega cuando aparecen rayos de sol luminosos y lluvia fuerte. Entonces sí puede surgir una cualidad completamente nueva y no solo un vago compromiso. ¿Ha sido usted testigo alguna vez de un conflicto en el que una de las partes defienda su punto de vista con fuerza, pero recogiendo con empatía y aprecio la postura del otro? Es algo poco frecuente, pero cuando sucede es muy impactante y emocionante. Y la incitación del cuadrado de los valores no es, sino que intenta ser ecuánime en todas las circunstancias de la vida, de lo que habla es de un equilibrio dinámico.

			PÖRKSEN: en concreto ¿esto qué significa?

			SCHULZ VON THUN: significa que puntualmente y en determinadas situaciones también cabe inclinarse hacia uno u otro lado. Por ejemplo, reprochándole algo a alguien sin comprensión ni empatía, según nos salga de dentro y dando rienda suelta a la ira. Sería terrible tener que mostrarse siempre y en todas las circunstancias vitales, atemperados y ecuánimes, y que el temperamento no pudiera acompañarnos. Solo que, en toda polarización momentánea, también conviene ser consciente (y esta es la verdadera incitación que encierra el modelo) del otro polo y de la interdependencia entre ambos polos (confrontación y comprensión, pasión y sensatez, etc.). Lo que quiero decir es que también se pueden experimentar los extremos con un espíritu integrador. El concepto del equilibrio dinámico también contempla las inclinaciones en una u otra dirección, como parte de este ideal. ¿Está usted de acuerdo con esto?

			PÖRKSEN: esto me convence, sí. Pero esto significaría que un mismo cuadrado de los valores puede variar en el tiempo: a veces manda sobre todo uno de los valores positivos, y en cambio otras, el otro valor positivo. A veces nos enfrentamos y otra actuamos con comprensión, empatía y sensibilidad. En ciertas fases de la vida nos sacrificamos y después llegan otras en las que volvemos a pensar primordialmente en nosotros mismos. Y también puede que permanezcamos durante un tiempo prolongado en uno u otro lado de la escala de conducta.

			SCHULZ VON THUN: eso puede ocurrir perfectamente. Solo hay que pensar en una joven madre que durante años se sacrifica por sus hijos con gran renuncia, y llega un día en que se detiene un momento y se dice: «¡Se acabó, este es el límite!, ¡ahora es mi turno!» y quizá sus hijos sean ya mayores, o quizá haya que encontrar una solución alternativa. Esto no sería una integración simultánea, sino una integración sucesiva entre la renuncia y la atención a uno mismo.

			PÖRKSEN: me pregunto si realmente es posible representar todos los impulsos humanos en el cuadrado de los valores. El filósofo y psicólogo Mihály Csíkszentmihályi investigó un estado mental que llamó flow —una experiencia de profunda concentración, de calma focalizada y de sintonía, que se vuelca en la propia actividad, cuando no responde a un interés por una recompensa, ni a nada que pueda estar más allá de la propia actividad. El flow me parece que se corresponde con la experiencia de una maravillosa unilateralidad y grandiosa profundización, que deja de lado cualquier comprobación dialéctica.

			SCHULZ VON THUN: yo no pretendo elevar el cuadrado de los valores a una categoría de herramienta filosófica válida para todas las circunstancias de la vida. Pero ¡hagamos una comprobación con su ejemplo! En realidad, la unilateralidad extrema aquí promete un estado de felicidad: ¡es magnífico poder entregarse en cuerpo y alma a una sola actividad! Si queremos representar este estado en el cuadrado de los valores, primero debemos preguntarnos cuál es el valor que manifiesta. Podríamos hablar de una entrega absorta. El siguiente paso es preguntarse, en términos heurísticos, si este valor también encierra el peligro de la sobredosis y si necesita una virtud complementaria.

			PÖRKSEN: ¿y de esta manera podríamos encuadrar esta experiencia de una magnífica unilateralidad dentro de la figura dialéctica del cuadrado de los valores?

			SCHULZ VON THUN: yo lo veo así. Imaginémonos por un momento a una persona que se sumerge totalmente en ese estado de entrega absorta perdiendo la noción del tiempo y desconectando por largos períodos de tiempo de sus obligaciones y condiciones de su entorno. En un momento dado será evidente que está perdiendo la conciencia de sí mismo y del contexto, la conexión con la realidad y la capacidad de reflexión sobre la pregunta: ¿Dónde estoy? ¿Qué debo hacer? ¿Qué necesito y qué necesita el mundo de mí? ¿Qué es prioritario ahora mismo y cuánto tiempo dispongo para ello? En caso extremo, el que está constantemente en estado de flow cae en un estado dramático de incapacidad de afrontar las circunstancias de la vida, olvidando sus necesidades y las exigencias procedentes del exterior durante sus largas fases de absorta concentración. Naturalmente en el otro extremo está la exageración de la conciencia y reflexión sobre uno mismo y el contexto. El que siempre está observando el contexto, consciente de las prioridades, y vive con base en una constante gestión profesional del tiempo, ni siquiera llegará a conocer ese estado de entrega absorta.

			La naturaleza del ser humano

			PÖRKSEN: en este punto puede que hagamos un pequeño salto temático. Hemos comenzado esta conversación con la pregunta original de Immanuel Kant sobre la esencia de la persona, y usted ha descrito al ser humano como un ser doble marcado por la dialéctica de su existencia en el mundo y el inevitable dilema y tensión que aparece en su cuadrado de los valores. Me imagino que mantendrá esta visión que subraya tan decididamente la presencia simultánea de lo diverso, también en la concepción ético-moral del ser humano. Si le he entendido bien, el ser humano no es bueno o malo, sino bueno y malo. Su naturaleza también tiene dos caras.

			SCHULZ VON THUN: ¡desde luego! La herencia de la evolución humana hace que vivamos en conexión afectiva con nuestros congéneres, preservemos la larga infancia, tratemos de alegrarnos mutuamente y nos ayudemos en la búsqueda de alimentos.  Ya el bebé necesita el contacto afectivo y quiere ser cogido en brazos. Esta es una de las dimensiones que muestra que el ser humano depende de la unión afectiva y del cuidado del grupo al que pertenece. Todo lo que consideramos valioso en un sentido ético, no solo es fruto de una reflexión racional, también tiene fuertes raíces biológicas. La naturaleza del ser humano hace que sea un artista de la supervivencia en un mundo que desde hace cientos de millones de años se constituye bajo el principio de devorar y ser devorado, un mundo en el que los recursos son escasos y están reñidos. Aquí el que mostraba una actitud meramente cariñosa y atenta, hace tiempo que se extinguió. Sería sorprendente y poco creíble que el guerrero que llevamos dentro dejara de existir arrastrado por la sensatez y el amor al prójimo. En absoluto, todavía goza de la máxima vitalidad, sobre todo ante amenazas, supuestas o reales, a su vida, su salud e integridad físicas, su honor y autoestima. Entonces puede mostrar una actitud cruel y sin escrúpulos, o, en todo caso, que los escrúpulos del otro lado del alma queden comparativamente debilitados.

			PÖRKSEN: ¿podría ilustrar esta doble dimensión de forma más concreta?

			SCHULZ VON THUN: el trato que reciben los animales en los establos, granjas y mataderos del sistema agropecuario industrial podría ser un ejemplo contemporáneo estremecedor. La doble dimensión de nuestra naturaleza aquí queda patente: el carnicero y el vegetariano protector de los animales que llevamos dentro coexisten con gran tensión. En un sentido ético-moral yo entiendo que el ser humano es una especie de ser intermedio. Su posición está entre el cielo y la tierra. Mide en promedio 1,75 cm. Y esto desde mi punto de vista es más que una realidad métrica, es una metáfora de la relación aproximada de distancias que existe, el ser humano está muy cerca de la tierra y a kilómetros de distancia del cielo.

			PÖRKSEN: cuando hablamos de la naturaleza del ser humano y del mal, al instante a uno le vienen a la cabeza los criminales del nacionalsocialismo y el Holocausto. Recuerdo una entrevista que el periodista Günter Gaus le hizo a la filósofa judía Hannah Arendt en la televisión. En la conversación deja caer una frase en la que afirma que Auschwitz no debió haber tenido lugar. Naturalmente a primera vista esto parece una trivialidad. Por supuesto que Auschwitz no debió haber existido. Al seguir escuchándola se percibe que está describiendo una experiencia de shock antropológico que la ha sacudido de manera tan elemental, que apenas y con gran esfuerzo puede continuar hablando. Para ella Auschwitz es el símbolo del universo de los campos de exterminio nacionalsocialistas y una clave del asesinato organizado de forma sistemática desde la jerarquía militar.

			SCHULZ VON THUN: así es, y aunque nos expliquen claramente y sin paliativos el carácter doble de la «humanidad», en este punto siempre nos invade un enorme desconcierto y una profunda desesperación ante aquello de lo que es capaz el ser humano.

			PÖRKSEN: el verdadero shock, según ella, no era que los nacionalsocialistas alcanzaran el poder, tampoco que se extendiera el antisemitismo ni que de pronto hubiera enemigos y ya no se pudiera confiar ni en los propios amigos. «Lo decisivo», afirma, «fue descubrir la existencia de Auschwitz. (...) Ese fue el verdadero shock, ¿sabe? Antes nos decíamos: está bien, tenemos enemigos en el mundo, es natural. ¿Por qué no va a tener enemigos un pueblo?, si es como una pandilla. ¡Todo es posible! Pero esto fue distinto. Fue como si realmente se abriera el suelo bajo nuestros pies. Se tenía la conciencia de que cualquier otra cosa se podría recomponer de alguna manera, igual que en política todo debe poder arreglarse en un momento dado. ¡Pero esto no! ¡Esto no debería de haber sucedido nunca! (...) Y con ello no me refiero a la cifra de víctimas. Sino a la fabricación de los cadáveres, etc. No hace falta que siga precisando. No debería haber sucedido. Ocurrió algo que nadie será capaz de superar nunca».

			SCHULZ VON THUN: está expresado de forma muy estremecedora, realmente es algo que no podemos superar, es un pasado del que no podemos «sobreponernos». Nosotros, que hemos nacido más tarde, solo tenemos tres opciones: acercarnos al espeluznante horror por medio del recuerdo y con la esperanza de que se refuercen los principios humanos. Podemos honrar y dignificar a las víctimas. Y podemos investigar en qué condiciones internas y externas se pueden dar semejantes crímenes colectivos, para crear un ente social que genere unas condiciones diferentes.

			PÖRKSEN: el psicoterapeuta estadounidense Carl Rogers, figura clave de la psicología humanista, en una ocasión debatió con el experto judío Martin Buber sobre la cuestión de la naturaleza humana. Curiosamente el holocausto no aparece en ningún momento del debate. Pero en un momento dado Martin Buber le dice al público que el ser humano necesita educación y confirmaciones externas que a la hora de tomar decisiones internas le orienten en la buena dirección ético-moral. En cambio, Rogers defiende la tesis de que el ser humano tiende a desarrollarse de forma constructiva, y que es bueno en un sentido fundamental.

			SCHULZ VON THUN: en su consulta terapéutica Rogers tuvo una experiencia fundamental. Tras la fachada del exhibicionismo prepotente, el ansia de poder, el resentimiento, la agresividad y el ansia de venganza habita un ser herido, vulnerable e impresionable que siente un profundo anhelo por tener relaciones afectivas, cariño y un constructivo sentimiento de pertenencia. De ahí dedujo que, en esencia, el ser humano es bueno —y que esta bondad puede brotar en un encuentro humano empático, considerado y congruente— porque el ser humano en realidad aspira a ser lo que en realidad es. Con seguridad, este es uno de los descubrimientos fundamentales sobre la esencia del ser humano. Pero sería ingenuo concluir que solo con gozar de suficiente aire y amor nos convertiremos de raíz en personas éticamente buenas. También necesitamos instrucciones, educación y modelos. Está justificado creer en la bondad humana, pero esto no debe cegarnos ante el enorme daño que es capaz de ocasionar el ser humano. Sobre todo si es alguien que ha tenido la experiencia de ser marginado, atormentado o desmoralizado, o si ha crecido en un ambiente muy tenso. En ese caso, por miedo, autoprotección o por saldar cuentas con los viejos traumas, puede llegar a convertirse en alguien muy repulsivo, en una auténtica bomba de relojería.

			 

			
				
					
				
				
					
							
							  La psicología humanista

							La psicología humanista se define a sí misma como una tercera fuerza que se distancia en igual medida del pesimismo del psicoanálisis, orientado a las patologías, defectos y carencias de la primera infancia, como al determinismo del conductismo. Parte de la idea de que al ser humano en principio no le guía una carencia ni le influyen los estímulos externos, sino que ostenta un potencial de desarrollo interno y auto-realización genuina, que es coherente con su esencia y que se puede fomentar. El ser humano es bueno por naturaleza. Una conducta «mala» e inmoral es interpretada como una reacción de solución extrema ante las experiencias traumáticas. La psicología humanista, en su línea de distanciarse de la orientación a las carencias y defectos, pretende abrir las, así llamadas, perspectivas de desarrollo normales y saludables. Programáticamente se centra en el sujeto autónomo y en las elevadas capacidades creativas de cada individuo, y entiende al terapeuta como un «experto en crecimiento» (Ruth Cohn) que, en caso de duda, le da más importancia al desarrollo interior que pueda peligrar que al éxito exterior, y se deja guiar por cualidades humanas como la empatía, la congruencia y el aprecio. Entre los protagonistas más relevantes de la psicología humanista, que además tuvieron mucho eco entre los movimientos contraculturales de los años sesenta (los hippies y los grupos de encuentro), están, por ejemplo, Ruth Cohn (la interacción centrada en un tema), Abraham Maslow (la pirámide de las necesidades y la teoría de la motivación), J.L. Moreno (el psicodrama), Fritz Perls (la terapia Gestalt) y Carl Rogers (la psicoterapia conversacional centrada en el cliente).

						   

						
					

				
			

			Libertad y condicionamiento

			PÖRKSEN: Carl Rogers no solo discutió con Martin Buber, también causó gran revuelo con una discusión que mantuvo con el psicólogo conductista B.F. Skinner. Este debate y exhibición pública de una disputa entre dos científicos, también versó en último término sobre cuestiones antropológicas y sobre la esencia del ser humano. Por eso también es interesante para nuestra conversación. Skinner afirma que el ser humano es ilimitadamente moldeable, un producto de su entorno, que la libertad de decisión es un concepto muy halagador pero ilusorio; según él, se actúa como se debe actuar, pero sin sentirlo como una obligación. Rogers se enfrenta a él y le dice: «Mi experiencia me impide negar la realidad y alcance de las decisiones humanas. Para mí no es ilusoria la idea de que el ser humano es arquitecto de sí mismo, y que los cambios responden a sus deseos y no al condicionamiento externo». ¿Dónde se situaría usted en este debate? ¿Qué diría?

			SCHULZ VON THUN: primero, respecto a B.F. Skinner, insistiría en que sus tesis explican una parte de verdad sobre la que ya Iwan Pawlow nos había llamado la atención. Por supuesto que el ser humano es un ser condicionado y condicionable, el premio y el castigo tienen cierta influencia sobre la conducta y experiencia humanas. Eso es un hecho. Pero de esto no se puede concluir que se pueda transformar a cualquier persona, con una rigurosa pedagogía y reforzamiento sistemático, en un genio o en un criminal. Eso me parece rematadamente ingenuo puesto que nadie llega al mundo como tabula rasa. Todos encerramos algo que quiere hacerse realidad, algo que no puede estandarizarse ni impedir con estímulos condicionantes. A Carl Rogers le diría que Skinner no dice solo tonterías al señalar el condicionamiento de las personas. Y simplemente añadiría que simpatizo más con el enfoque de Rogers, porque, con razón, confía en el potencial que encierra el ser humano. Me gusta mucho esta palabra por su doble sentido, porque permite señalar la fuerza de la persona, su potencia, y al mismo tiempo, lo posible, su potencial. La propia persona encierra una oportunidad que requiere de aliento afectuoso, entrenamiento y desafío. Además, me gustaría añadir que la clave es que este potencial sea detectado y fomentado en la escuela y en la educación, pero no se eche a perder con medidas disciplinarias exageradas.

			PÖRKSEN: así que usted se sitúa en algún punto entre Carl Rogers y B.F. Skinner. ¿Existe alguna doctrina que recoja su postura con más exactitud?

			SCHULZ VON THUN: esta doctrina se encuentra en una formulación de Jean-Paul Sartre: «¡Cualquiera puede hacer algo en cualquier momento, con lo que se ha hecho de él!». Desde mi punto de vista, se trata de una formulación genial, porque revela una dialéctica en una única frase. Por un lado, me «han hecho» como persona, puesto que me constituyeron genéticamente sin mi consentimiento, me trajeron a este mundo sin preguntar, mi tierna infancia fue sometida a un destino concreto, me influyeron, socializaron, condicionaron y, de nuevo, me asignaron y sometieron a un destino concreto, además con una sentencia de muerte en el bolsillo. «Crees que tiras adelante pero, en realidad, ¡están tirando de ti!» Desde luego, así es. Y desde esta visión, hablar de la «toma de decisión autónoma» es una burla ilusoria. Sin embargo, la cita de Sartre también engloba la otra verdad: poco a poco puedes ir convirtiéndote en el sujeto de tu identidad y en el artífice de tu existencia, puedes ser, cada vez más, el forjador de tu suerte, puedes redefinirte dentro de tus límites, y puesto que, sin duda, eres una «creación», convertirte en el creador de ti mismo. Quien experimente y relacione estos dos polos, será inmune a los delirios de omnipotencia, pero también a la sumisión desvalida y resignada a los avatares del destino. ¡Otro hermoso cuadrado de los valores!

			El experimento de Stanley Milgram

			PÖRKSEN: me gustaría seguir preguntando, ya que me llama la atención cómo Carl Rogers, con su optimismo antropológico y su fe en la bondad del ser humano, ignora los hallazgos empíricos de sus colegas psicólogos y no se siente apelado por ellos. Solo un ejemplo: en 1963 Stanley Milgram publicó una investigación controvertida a nivel mundial sobre la disposición a someterse de las personas normales que, con increíble facilidad, se animaban a cometer torturas. En este experimento unos supuestos expertos comunican a los participantes que deben llevar a cabo un test de conductas de aprendizaje. Quien diera las respuestas equivocadas, sería castigado con descargas eléctricas cada vez más fuertes. Colaboraron alrededor de dos terceras partes de los participantes sin saber que los aparatos no tenían ninguna carga de electricidad y que Stanley Milgram no estaba haciendo un test sobre conductas de aprendizaje, sino que pretendía poner en evidencia la tendencia general del ser humano a obedecer. Hubo quienes llegaron a dar supuestas descargas eléctricas de tal intensidad que supondrían un peligro para la vida, solo porque se les había ordenado que siguieran adelante y que el director del experimento asumía toda la responsabilidad. ¿A usted le inquietaron y alarmaron los resultados de este experimento?

			SCHULZ VON THUN: yo no voy a interpretar este experimento como un psicólogo humanista que defiende por todos los medios la imagen positiva del ser humano, sino como una persona que no se considera especialmente malvada, pero sí fácil de seducir. Debo reconocer que soy muy capaz de ponerme en la piel de estos conejillos de indias: me encuentro ante ese señor de avanzada edad vestido con su bata blanca, transmitiendo la seriedad profesional del catedrático que dirige un experimento, y lo más probable es que yo también confiara en él y reprimiera cualquier brote de incomodidad que pudiera sentir: «¡Debe saber lo que hace!, ¡tendrá sus razones!». Yo no estoy seguro de que hubiera sido ese héroe que se niega a participar, puesto que conozco mis límites en cuanto al coraje civil y a la valentía. Pero no por ello se anula el hecho de que también soy una persona que aspira de corazón a una cooperación afectiva, a la bondad y al amor, y que de verdad no quiero hacer daño a nadie. ¿Entiende lo que quiero decir?

			PÖRKSEN: no muy bien, porque podríamos objetar que precisamente este experimento demuestra empíricamente que lo que importa de verdad no es el interior y la conciencia de la persona, sino la situación que la lleva a convertirse en un torturador. El psicólogo Philip Zimbardo, que hizo investigaciones similares y defendió a uno de los torturadores de la cárcel de Abu Ghraib, menciona el poder de las «situaciones tóxicas» y la influencia fundamental de las circunstancias del sistema. Se trata de una interpretación bastante desoladora de la naturaleza humana.

			SCHULZ VON THUN: en relación con esto solo puedo decir que no debería sorprendernos que las personas que durante decenios han sido educadas para obedecer y someterse a la autoridad en el poder, en situaciones difíciles se dobleguen y tengan miedo a dejar paso a su sentido crítico. Con ello se demuestra que el ser humano está dispuesto a someterse de forma alarmante a circunstancias dudosas y a dirigentes infames, sobre todo si tiene razones para temer por su propio bienestar. Sin embargo, es erróneo hablar del «ser humano» en términos generales, porque siempre hubo y habrá quienes se resistan —también en el experimento que usted ha citado—. Es en este punto donde hace hincapié la psicología humanista. Y no a través de «la imagen positiva del ser humano» que considera que todo el mundo es cariñoso y está lleno de coraje civil, sino asumiendo que ¡queda trabajo por hacer! Y merece la pena reconocer esas fuerzas que llaman a la sinceridad y al coraje, primero para percibirlas y entrar en contacto con ellas y después para reforzarlas; no para seguir siéndonos fieles, sino para empezar a sernos fieles.

			PÖRKSEN: la psicología humanista que insiste en la fuerza creativa de las personas, por lo tanto, también sería una fuerza antiautoritaria.

			SCHULZ VON THUN: sí, también se puede ver así. Entrar en sintonía con uno mismo, desplegar nuestras fuerzas y posibilidades personales aún no descubiertas, asumir la responsabilidad de nuestra vida, dejar de vernos solo como víctimas —son lecciones fundamentales que me enseñó la psicología humanista—. De hecho, se ha enfrentado a la ideología del adjustment,* de la simple adaptación a los condicionantes externos y al funcionamiento correcto sin resistencias. Además, no se dirigía principal ni exclusivamente a las personas con enfermedades mentales, sino sobre todo a esas personas que posiblemente nunca irían a un psicoterapeuta.

			PÖRKSEN: Abraham Maslow, otro inspirador de la psicología humanista, dijo que había que dejar de dedicarse primordialmente a los «tipos abatidos y a las ratas desesperadas», y dirigirse también a las personas consideradas normales y a los grandes logros humanos en la cultura y la ciencia. Al mencionar las pruebas con ratas de laboratorio torturadas se refería a las investigaciones sobre el condicionamiento de Skinner, para explicar que, en cuanto a los tipos abatidos, se trataba de un psicoanálisis meramente orientado a las patologías y deficiencias.

			SCHULZ VON THUN: ¡muy bien expresado! ¡Y con mucha malicia! Lo cierto es que ya no se trataba de la pregunta única de What’s wrong with you?,* ahora también rezaba: What’s right?** ¿Qué potencial encierra la persona? —al margen de los bloqueos y represiones que se puedan sufrir—. ¿Cómo puede desarrollar su potencial más genuino y hacer florecer su voluntad? ¿Cómo puede alcanzar un crecimiento integral y averiguar para qué ha sido creado y llamado a este mundo? Sin embargo, que el ser humano esté tan orientado hacia los grandes ideales y valores no quiere decir que los haya alcanzado, ni por asomo. Semejante afirmación choca de tal forma con la realidad, que casi parece ridícula.

			PÖRKSEN: pero ¿no cree que deberíamos aterrarnos —precisamente si defendemos una imagen positiva del ser humano— la omnipresencia de la tortura y la violencia?

			SCHULZ VON THUN: ¡naturalmente! Pero sabemos que en el desarrollo de una persona hay muchas cosas que pueden torcerse de manera terrible. Y sabemos que haber sufrido violencia, insultos y traumas puede afectar a una vida entera y es algo que resonará, se transmitirá y volverá a tener efecto en el futuro, porque la solución emocional extrema en el pasado fue la identificación con el autor del daño ocasionado. Sin embargo, aun a pesar de estos planteamientos, no hay motivo para abandonar la idea de la imagen positiva del ser humano, sino para sacar una conclusión diferente: la necesidad de comprometerse con la creación de unas condiciones favorables al crecimiento y el desarrollo. Puesto que si las personas gozan de una buena acogida en este mundo, son bienvenidas y sostenidas, y, por consiguiente, pueden desarrollar una confianza originaria; el peligro de que se conviertan en bestias y torturadores es claramente menor.

			PÖRKSEN: sin embargo, también entre los educados en el humanismo encontramos una capacidad bastante grande de ejercer la maldad y la indiferencia moral. El filósofo Martin Heidegger y el psicólogo C.G. Jung tontearon con diferente ardor con la ideología del nacionalsocialismo. Del psicoanalista Bruno Bettelheim, que se implicó con empeño en la liberación empática del ser humano, se dice que golpeaba y humillaba a los niños que tenía a su cargo, entre ellos también a autistas. El pedagogo reformista Hartmut von Hentig encubrió los brutales ataques sexuales de su amigo Gerold Becker, trivializando el sufrimiento de las víctimas de un modo indecente. Y podría continuar así hasta el infinito.

			SCHULZ VON THUN: por desgracia, es cierto que la formación y una actitud humana, no son ninguna garantía de que nuestra vida sea definida en todos sus aspectos por la integridad. Y está fuera de toda duda que todos somos capaces de cometer bajezas e impertinencias, sobre todo cuando nos sentimos amenazados y recurrimos a medidas de autoafirmación que están ancladas en nuestra genética, y que justifican recurrir a cualquier medio para defendernos de la amenaza. Ciertamente hay que indignarse con los casos que usted ha citado, pero también es fácil si uno no se ha visto expuesto a la tentación, al miedo o al deslumbramiento. Por ejemplo, ¿qué hubiésemos hecho nosotros en la época del nacionalsocialismo? ¿Nos habríamos jugado la vida escondiendo a algún vecino judío y respondiendo a la llamada más básica de la humanidad? ¿O nos habría seducido también a nosotros la idea de conseguir un modo de vida bastante decente, con los nuevos amos del Reich? Me da miedo responder a esta pregunta. Pero sí podría mencionar a muchas personas, de aquella época y de ahora, que no son famosas ni conocidas, pero que han hecho su trabajo con decencia y han amado y protegido a su familia, y han respondido cuando se los ha necesitado. Esta también es una forma poco espectacular de la bondad del ser humano, apenas visible en la opinión pública, y que existe por millones.

			PÖRKSEN: siguiendo el curso de nuestra conversación y rastreando nuestro intercambio de ideas, se podría decir que la cuestión de la naturaleza humana es indescifrable por principio.  Ya solo prestando atención a uno u otro aspecto podría decirse que estamos tomando una decisión. ¿Nos fijamos sobre todo en los ejemplos de la capacidad de seducción, de crueldad infinita y maldad del ser humano? ¿O hacemos hincapié en la bondad que también se puede descubrir? ¿Por qué motivos se da prioridad a una de las perspectivas? El experto en cibernética Heinz von Foerster constató que el encanto de poder decidir radica en estas preguntas indeterminables. No contamos con ningún manual de instrucciones que guíe nuestras decisiones, solo con nuestra responsabilidad individual sobre el enfoque que hayamos elegido libremente. Por lo tanto, al final de esta conversación sobre la esencia del ser humano se nos plantea esta pregunta de cómo tomar esta decisión. ¿Tiene usted una respuesta a esto?

			SCHULZ VON THUN: a mí me parece que la pregunta sobre la naturaleza humana no es, por principio, indeterminable; la cuestión es que no es una respuesta sencilla y unívoca, más bien varias constataciones contradictorias. Lo que es evidente es que nuestra naturaleza encierra la capacidad de actuar de forma muy diversa, según las circunstancias, aunque poco condicionados por los instintos. Disponemos de la fuerza para seguir avanzando en nuestro desarrollo espiritual personal (y del mundo en el que vivimos). Aquí es donde empieza la toma de decisión de la que usted habla. Mi actitud hoy por hoy es: lo más probable es que solo vivamos una vida, usted, yo y todos nosotros; entonces, sería estupendo que esa única vida, y también la de nuestros hijos y nietos, tuviera lugar en un mundo en el que las cosas sucedan con cariño y en el que nos organicemos para tener una convivencia pacífica e incluso placentera, en la que nos ofrezcamos apoyo y estímulo, y podamos decir: es una bendición haber recibido este regalo de vida —y no aquella de la que hubiera que renegar constantemente, en la que nos atormentemos, causemos sufrimiento o nos dejemos en la estacada—. Definir este afán por tener una convivencia feliz como tarea de la humanidad, me parece razonable e incluso no del todo utópico. Además, pienso que, en última instancia, tampoco hay alternativa porque el alma humana necesita estos vínculos afectivos y constructivos.

			 

		   

			
				
					* En inglés en el original. En castellano: «adaptación». (N. de la T.)

				

				
					* En inglés en el original. En castellano: «¿qué va mal en ti?». (N. de la T.)

				

				
					** En inglés en el original. En castellano: «¿qué va bien en ti?». (N. de la T.)

				

			

		


		
			 

			II. Las cuestiones concretas

		


		
			 

			1. Psicología de la comunicación para directivos

			Asesoramiento con doble enfoque

			PÖRKSEN: este es un buen momento para pasar a una discusión más básica —más concreta y con ejemplos— para explicar y aclarar la validez práctica de sus modelos, y el modo en que se conectan e imbrican entre sí en el asesoramiento de la comunicación. Tal vez podamos empezar por las preguntas que se refieren en un sentido muy amplio al asesoramiento a directivos. Imaginemos la siguiente situación: un ejecutivo participa en su primera sesión de coaching en el Instituto Schulz von Thun de la Rothenbaumchaussee de Hamburgo; cuenta que lo han ascendido recientemente y que se siente sobrepasado; se queja de su estado de agotamiento y de su temor a desmotivarse, y afirma seguir buscando un estilo de dirección que se ajuste a él. Después informa sobre la fuerte presión que recibe de sus superiores, de la imprevisibilidad del mercado y se queja de cierta insatisfacción en su departamento. Y sobre todas estas cuestiones desea que usted le ofrezca una amplia orientación y una ayuda rápida. ¿Qué haría usted?

			SCHULZ VON THUN: primero me permitiría tener una actitud relajada y de regocijo interno que partiera de la conciencia de que no tengo ni debo tener la respuesta o solución a las preguntas de esta persona. Más bien soy un interlocutor cualificado que le puede ayudar en su búsqueda personal de las soluciones. Porque, de hecho, descubrir soluciones personales que sean coherentes con la situación y compatibles con el sistema sí se me da bien. Yo no me defino a mí mismo como experto en ofrecer soluciones, sino como experto en la heurística, en la averiguación de estas soluciones. ¿Por qué es tan importante que uno intervenga en el proceso de asesoramiento como interlocutor tranquilo y relajado? La actitud relajada es una especie de brújula que nos protege de acabar sometidos a la presión y enredo del sistema interior de la otra persona.

			PÖRKSEN: ¿cómo podría empezar el coaching en sí?

			SCHULZ VON THUN: primero habría que observar el contexto interior y exterior, es decir, proceder con el asesoramiento con doble enfoque que englobe tanto al individuo dentro del sistema como al sistema dentro del individuo, citando de nuevo a Helm Stierlin. En un primer paso analizaríamos con afecto y profundidad el paisaje exterior, para aclarar el papel que desempeña, entendido el papel como la suma de todas las expectativas a menudo contradictorias, dirigidas a él. Podríamos preguntarle ¿con quién se relaciona?, ¿qué otros compañeros comparten el mismo papel y qué exigencias plantean?, ¿quién exactamente lo presiona?, ¿cómo se manifiestan las relaciones de poder?, ¿cuáles son los requerimientos concretos?, ¿cómo podemos rastrear la verdad de la situación? En realidad, ¿cómo es el sistema en el que está metido el empresario?

			PÖRKSEN: siguiendo con el mismo ejemplo, ¿cómo proseguiríamos?

			SCHULZ VON THUN: en un segundo paso abordaríamos el paisaje interior —con el objetivo de que tome conciencia paulatina de su propio rol, para que sea coherente con el sistema, pero a la vez concuerde con su cuerpo y alma, de tal manera que él mismo, por iniciativa propia, determine las reglas del juego y no solo sea receptor pasivo de las expectativas que le llegan desde el exterior—. Para este proceso de auto-aclaración interna es adecuado el modelo del equipo interno, puesto que permite analizar los diferentes componentes internos y visualizarlos. Habría que preguntar, ¿qué miembros del equipo interno aparecen ante una situación concreta y ante las expectativas de los compañeros con otros roles?, ¿quién quiere ser escuchado, qué voz interna quiere ser atendida?, ¿qué conflictos internos salen a la luz?, ¿qué miembros pueden ser útiles para la alineación óptima del equipo? Desde luego que en un segundo encuentro habría que ahondar en este análisis situacional y personal, porque se puede y se debe contar con que se manifestarán algunas voces rezagadas. Y estas voces casi siempre acaban siendo figuras clave de la solución.

			La triple presión

			PÖRKSEN: ¿qué dilemas y constelaciones básicas suelen salir a la luz en este tipo de asesoramientos? ¿Hay algún patrón que se repita y que pueda producir agotamiento y estrés a nuestro empresario imaginario?

			SCHULZ VON THUN: es muy típico que los empresarios de hoy en día estén sometidos a una presión triple. En primer lugar, está la presión de arriba: «Esperamos de ti...», se lo dicen de manera explícita o implícita, «...que motives y actives a tus trabajadores de tal forma que, aun a pesar del inmenso trabajo, rindan al máximo. ¡Y vamos a analizar a fondo las cifras y resultados!». Es algo que se atribuye al papel de jefe e implica estar dispuesto a generar frustración y convertirse en alguien molesto e incluso odiado. En segundo lugar, son los propios colegas y subordinados los que presionan, llevándolo a la clásica situación de sándwich. «Debes velar...», es su exigencia, «...por que no nos derrumbemos y podamos realizarnos —ya que ¡aquí pasamos buena parte de nuestra vida!—. Además, ¡consigue los recursos que necesitemos para hacer lo que se espera de nosotros!» Y así es como nuestro directivo es llamado a defender a su gente y a desarrollar la atención adecuada hacia ella. Y finalmente, en tercer lugar, aparece el departamento de recursos humanos que ofrece diversos cursos de formación y proyecta en la pantalla el informe de progreso y éxito, «Directivos 3000»: los directivos deben pensar y actuar con sentido empresarial y competencia social, deben ser dialogantes y reflexivos, estar abiertos a cualquier feedback, conseguir «arrastrar» a la gente con pasión y tacto, y cooperar con los colegas siempre poniéndose a la misma altura. Esta es la tercera presión y expectativa, ¡tarea nada fácil mantener así la soberanía y la distensión, y conservar el ánimo profesional!

			PÖRKSEN: pero esto significa que los directivos son arrojados a un mundo de contradicciones y paradojas apenas resolubles. En uno de sus libros usted cita a un político de Hamburgo que reflexiona con ironía y profundidad sobre el directivo ideal: «La personalidad ideal de un director exige...», según él, «...la dignidad de un arzobispo, el altruismo de un misionero, la tenacidad de un funcionario de Hacienda, la experiencia de un auditor de cuentas, la fuerza de un peón, el tacto de un embajador, la genialidad de un premio Nobel, el optimismo de un náufrago, el ingenio de un abogado, la salud de un deportista olímpico, la paciencia de una niñera, la sonrisa de una estrella de cine y la piel de un hipopótamo». De hecho, nadie podría cumplir con semejante variedad contradictoria de expectativas. Entonces la cuestión es decidir en qué ámbito preferimos fracasar.

			SCHULZ VON THUN: ¿solo fracasar? Esto me parece un poco extremo, pero sí es cierto que un directivo debe ser consciente en el meta-nivel, de que siempre estará en deuda con algo. Tratar de asumir esta inevitable insuficiencia y las debilidades personales, confiere una soberanía de orden superior que, sin embargo, no debiera hacernos renunciar al desarrollo de esos miembros del equipo que todavía son enanitos, débiles y tímidos, y que el político hamburgués enumera en su análisis del directivo ideal. Es evidente que se produce una ineludible contradicción antagónica de las exigencias intrínsecas al sistema, que nada tienen que ver con la química entre las personas, pero que, no obstante, supone un permanente reto de desarrollo para quien asume un papel en él. Entre el perfil de exigencias asociado al papel y el perfil de aptitudes de quien lo adopta, casi nunca hay una relación de armonía preestablecida. Hay ciertas cosas con las que me encuentro, que me resultan difíciles o desagradan. Tal vez esté demasiado predispuesto a la armonía y desde lo más profundo de mi corazón desee «lo mejor para todos y no hacer daño a nadie» —en ese caso, muy a mi pesar, tendré que aprender a enfrentarme con valentía a los conflictos asociados a mi papel, y a ser un poco insensible a que me griten—. El empresario estresado del ejemplo con el que hemos empezado la conversación tal vez también necesite ser capaz, en determinados momentos, de no tomarse todo de forma tan trágica y aprender a dominar las situaciones complicadas con serenidad y humor.

			El directivo integral

			PÖRKSEN: ¿qué sucede cuando constatamos que no se pueden alcanzar todas las exigencias del ideal?

			SCHULZ VON THUN: mi ideal es la dirección integral —un ideal que utiliza los cuatro puntos cardinales del alma como compás indicador de las posibles direcciones que puede tomar el desarrollo de la personalidad y profesionalidad del ser humano—. Se trata de las cuatro aspiraciones básicas de Fritz Riemann, que mi colega Christoph Thomann ha adaptado para su uso cotidiano: la cercanía y la distancia, la constancia y el cambio. Estos cuatro polos contienen todo lo que se necesita, definen las exigencias (contradictorias) que afronta un directivo. Y estas aspiraciones básicas también se pueden interpretar como las líneas de dirección en las que desarrollarse. Nos invitan a salir de nuestra zona de confort y conquistar el polo opuesto que puede que todavía nos resulte ajeno. Uno de los polos (del eje vertical) señala la necesidad de estructuras claras, reglas, planes y acuerdos, y representa la estabilidad. El polo opuesto representa el dinamismo, en el que entran en juego las virtudes de la conciencia del proceso o la capacidad de innovación e improvisación. En el eje horizontal (cercanía-distancia) se sitúan otras cualidades contradictorias: a un lado está el contacto y el reconocimiento, el diálogo de tú a tú y el compañerismo; y al otro lado está la necesaria distancia profesional, la capacidad de marcar el límite, de no eludir cualquier conflicto, de osar cierta frustración y de hacer valer nuestra autoridad. Las personas generalmente se sienten más cómodas en un polo que en otro. Por eso, tiene sentido tratar de conquistar paulatinamente el otro polo para aspirar a esa «integridad». En este sentido, no solo entiendo el modelo Riemann-Thomann como un modelo de la personalidad que indica las diferencias entre las personas («modelo diferencial»), sino también, y sobre todo, como un modelo para el desarrollo personal («modelo integral»).

			
				
					
				
				
					
							
							  El modelo Riemann-Thomann

							El modelo Riemann-Thomann (figura 13) es un modelo de la personalidad de aplicación universal, que permite entender mejor la dinámica de la comunicación y las relaciones humanas. Se basa en la obra del psicoanalista Fritz Riemann (1961), que el psicólogo Christoph Thomann (1998) adaptó para el análisis de la comunicación cotidiana. Fritz Riemann distingue las «antinomias centrales de la vida», entre las que se encuentran la cercanía y la distancia, la constancia y el cambio. Sobre esta base diferencia entre cuatro formas fundamentales del miedo (el miedo a la dependencia y cercanía excesiva, el miedo al aislamiento y distancia excesiva, el miedo al cambio, y el miedo a la inmovilidad definitiva), y crea una tipología de personalidades con sus extremos patológicos (las psicologías esquizoides, depresivas, compulsivas e histéricas). Frente a esto, Christoph Thomann pone en evidencia que las relaciones de tensión entre la cercanía y la distancia, la constancia y el cambio, también representan las aspiraciones básicas más importantes que son algo normal en los seres humanos. Según su personalidad, la persona tiende hacia el polo de la cercanía o al de la distancia; hay personas que priorizan los cambios dinámicos permanentes y otras, en cambio, la claridad ordenada de las circunstancias estables. Existen algunos ámbitos determinados en los que las personas se sienten nativas y en sus zonas de confort. Por ejemplo, hay personas con una capacidad innata de cercanía, o bien de distanciamiento y limitación. Y también existen ámbitos que están en la sombra, que afectan a nuestros miedos. En resumen: el modelo Riemann-Thomas permite analizar las cualidades personales, los aspectos potenciales y los que están en la sombra, de las exigencias de las situaciones de la vida cotidiana y laboral. Pero también nos permite encaminarnos hacia una personalidad integral, estableciendo los objetivos de desarrollo generales de cada persona (figura 14).
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			Figura 13. El modelo Riemann-Thomann. Las cuatro aspiraciones básicas del ser humano como polos de un eje de coordenadas.
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			Figura 14. Del modelo Riemann-Thomann se derivan las cualidades del directivo integral y los cuatro puntos cardinales de la profesionalidad.

			PÖRKSEN: si seguimos reflexionando sobre este modelo y sus consecuencias para el interior de las personas, se plantea la siguiente pregunta: ¿Qué equipo interno requiere este directivo integral?

			SCHULZ VON THUN: nuestro directivo desde luego que necesita a un miembro en su equipo interno capaz de honrar a los demás, y a otro miembro en el mismo polo de la cercanía, que sea consciente de que dirigir también implica servir a los demás. Este miembro es como el camarero que trae la comida y la bebida a la mesa. Pero ¿qué trae a la mesa un directivo, qué proporciona, qué ofrece? Mi respuesta a esto es: las condiciones adecuadas para que sus trabajadores puedan desempeñar bien su trabajo. Garantiza los recursos objetivos y materiales, y consigue las condiciones del entorno humano a las que él mismo pertenece. Por lo tanto, el directivo también debe plantearse qué tono utilizar y cuál es la atmósfera que genera. En esta época en la que las jerarquías son menos acusadas, muchas cosas dependen de que haya una buena dinámica de equipo, el polo de la cercanía ha ganado en importancia —y de hecho se ejercita en seminarios específicos de competencias sociales para directivos—. Se trata, por lo tanto, de escuchar al empleado con el oído de la auto-manifestación, preguntarle qué tal lleva el trabajo, cómo le sienta la tarea que desempeña, y tratar de mostrar un interés y afecto que le facilite implicar su verdad interna en la acción cooperativa y, sobre todo, sin obviar los asuntos delicados.

			PÖRKSEN: supongamos que nuestro directivo ya posee esta capacidad de diálogo, pero tiene dificultades para delegar con claridad y determinación. ¿Qué cualidades tiene que conquistar, qué miembro del equipo necesita entrenar siguiendo de la lógica de su modelo?

			SCHULZ VON THUN: necesita a alguien que se atreva a producir la frustración ajena y capaz de negarse a algo de vez en cuando —sin pasar por ello varias noches sin dormir dándole vueltas a si lo apreciarán todavía o a lo mal que debió sonar lo que les comunicó—. Este directivo necesita a un miembro del equipo comprometido con la objetividad, que no se pregunte siempre, ante todo, por los sentimientos personales y que sea capaz de preservar la distancia profesional y la claridad de su papel. Los miembros supercomprensivos del equipo interno, que quieren ser justos con todo el mundo y ser queridos y admirados por todos, en una situación así, no pueden convertirse en capitanes del juego interno. ¡Está bien saberlo, pero difícil de poner en práctica!

			PÖRKSEN: ahora quedarían las dimensiones de la constancia y el cambio, de la estructura y el dinamismo; si le sigo estas deberían poder trasladarse a la imagen del equipo interno.

			SCHULZ VON THUN: ¡claro que sí! En estos tiempos en los que es tan importante gestionar el cambio, la flexibilidad, la movilidad y la innovación, el polo del dinamismo ha cobrado mucha importancia. Aquí lo que se requiere es creatividad y cierta ligereza en el ambiente; aquí es oportuno preservar el sentido del humor y tomar distancia con cierta conciencia lúdica de todo lo rígido, lo establecido y lo unívoco. Aquí el que piensa diferente es bienvenido, también el aficionado a romper con las viejas formas. Al otro lado se encuentra el polo opuesto, el que originalmente constituía la esencia de la profesionalidad; aquí se trata de la organización, la planificación y la estructura. Las preguntas directrices son: ¿quién hace qué y en qué orden?, ¿quién es responsable de qué ámbitos? Aquí puede ser muy útil alguien que tenga mucha conciencia de la estructura, también un controlador y un moderador muy consciente de los tiempos y que cree cierto orden.

			Compromiso de orden superior

			PÖRKSEN: me llama la atención que las contradicciones insoslayables a las que está expuesto un directivo integral, también se pueden reformular con el modelo del cuadrado de los valores. La verdadera obra de arte consiste en preservar y cuidar lo común, por un lado, y destacar lo que nos separa, por otro; es decir, actuar con amabilidad y disposición al diálogo pero, al mismo tiempo, mostrar tanto autoridad como conciencia de la jerarquía.

			SCHULZ VON THUN: en efecto, tratar de equilibrar estas dos tendencias es toda una obra de arte personal. Dicho en términos metafóricos: se necesita el puño cerrado con decisión, pero también la mano abierta. Hay que compaginar la determinación consciente de la jerarquía con el compañerismo amistoso. Quien decida con base en criterios puramente jerárquicos y teniendo en cuenta su único punto de vista, corre el riesgo de transformarse en un tirano arrogante y poco solidario que cabalga el caballo de la ignorancia y la superioridad, cayéndose de él en no pocas ocasiones. Por el contrario, quien solo busca el encuentro entre las personas se puede convertir en un «blandengue» difícil de soportar y fácil de atacar. Carece de la firmeza que surge de la claridad del papel desempeñado.
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			Figura 15. El cuadrado de los valores que compagina la determinación jerárquica con el compañerismo amistoso.

			PÖRKSEN: podríamos seguir analizando este campo de tensiones entre la profesionalidad y la humanidad, para visualizar mejor el reto del equilibrio que tienen que afrontar los directivos. Tal vez sirva un ejemplo: al jefe de un departamento le comunican con total confidencialidad que todo su departamento será trasladado al extranjero en un futuro cercano. Por otro lado, sabe que uno de sus empleados, al que no le van demasiado bien las cosas en términos financieros, está pensando seriamente en comprarse una casita, y endeudarse seriamente para ello. El director del departamento no puede decir nada —se lo exige la dirección de la empresa, pero a la vez se siente obligado a advertir a su empleado; es lo que le pide la conciencia y el aprecio que siente por el trabajador.

			SCHULZ VON THUN: se trata de un conflicto de valores que va del polo de la lealtad empresarial al polo del cuidado de los empleados. La lealtad empresarial que no tiene en cuenta el cuidado de los empleados, puede incurrir en la indiferencia existencial ante lo que le afecta a la gente; por otro lado, el mero cuidado de los empleados tiene el riesgo de estrellarse por una humanidad ciega a la economía, que, según el caso, puede suponer una amenaza para el bienestar de la empresa. Son dos miembros del equipo enfrentados que deberían dialogar y explicar las razones de peso que tienen a su favor. Y es útil analizar con detalle los diferentes argumentos: por ejemplo, habría que preguntarse: ¿es realmente vital este secretismo para la empresa o es que los señores de la planta de arriba tienen miedo a poner las cartas sobre la mesa? ¿Qué está poniendo en juego el trabajador si con base en la idea errónea de que el lugar de trabajo es estable, toma una decisión equivocada? ¿Lo va a destruir o se podrá enmendar de alguna manera el daño ocasionado? Habría que averiguar todo esto y ponerlo en la balanza.

			PÖRKSEN: pero, al margen de estas preguntas, el problema está en que no hay un acuerdo intermedio posible. O bien desvelo la decisión, siendo desleal a la empresa, o bien soy una tumba y mi colega se arruina porque no le avisé.

			SCHULZ VON THUN: de eso no estoy tan seguro. A veces también se pueden encontrar soluciones ingeniosas y buenas. ¿Me permite fantasear por un momento? Tal vez pueda contarle a mi compañero que he soñado con algo que sugiera la amenaza del traslado del departamento, y al mismo tiempo insistir en que solo ha sido un sueño. Así a lo mejor le doy la oportunidad de contemplar la posibilidad de un traslado sin desvelar ninguna información confidencial.

			PÖRKSEN: ¡vaya movimiento de ajedrez! Esto sería un compromiso de orden superior. Parece como si tuviera cierta experiencia personal con este tipo de conflictos de valores, ¿tengo razón?

			SCHULZ VON THUN: ya que lo pregunta, me acuerdo de un caso que me supuso un serio dilema. Un buen día me llamó una colega y amiga para decirme que su marido estaba a punto de licenciarse en psicología, pero que tenía un carcinoma y se iba a morir, le quedaban muy pocas semanas de vida. Su gran deseo era hacer el examen, pero no estaba en condiciones de prepararlo porque estaba postrado en cama. Me preguntaba si estaba dispuesto a pasarle las preguntas del examen. El correcto funcionario que llevo dentro se puso furioso con la deshonesta petición: «¡pero bueno!». En cambio el amigo sensible comprendía perfectamente este último deseo y quería cumplirlo con gusto. La siguiente vez que vi a mi colega, de forma muy indirecta, pero con absoluta precisión le expliqué cuál era el sitio donde siempre me sentaba a trabajar en la biblioteca del departamento y el momento preciso en que lo abandonaba para ir a comer. De esta manera ella en ese rato podía encontrar y copiar el borrador de examen. Supongo que ella lo aprovechó, puesto que, en efecto, su marido aprobó el examen poco antes de morir. Tengo mis dudas de que este sea un ejemplo encomiable, pero al menos fue un intento de mantener un diálogo creativo entre las dos almas que habitaban en mi pecho, y de no someterme de forma precipitada al dictado de uno u otro.

			PÖRKSEN: ¿podríamos seguir un momento en su ámbito personal? Usted mismo dirige un instituto que lleva su nombre. ¿Existe un estilo privado de dirección de Friedemann Schulz von Thun? ¿Podría resumir el trato que mantiene con sus trabajadores en un par de principios generales?

			SCHULZ VON THUN: no estoy seguro de que siempre cumpla con los tres principios que voy a formular a continuación, probablemente no. Ya conoce usted el viejo dicho: «Dime de qué presumes y te diré de qué careces», ¿verdad? Pero al margen de esto, mi primer principio es: prueba a defender tu verdad interna, aunque con ello no te hagas querer precisamente. Esto se compensa a largo plazo, porque los conflictos no manifiestos, perturban y a veces destruyen la complicidad desde la clandestinidad. Esto en la práctica y muy en concreto significa que en las reuniones, antes de entrar en materia, hacemos, como si fuera un ritual, una ronda de discusión. En ella expresamos lo que nos preocupa en el momento. Por ejemplo, a lo mejor uno está enfadado con otro por la última codirección que hicieron de un seminario. Tal vez hubo un seminario que fue un desastre total o a lo mejor nuestra pareja tiene algún problema. Algunas veces esta ronda matutina ha durado bastante tiempo, pero en ese caso, el tiempo está bien invertido porque genera un contacto humano, y precisamente por eso, podemos avanzar después con rapidez y productividad en la parte objetiva (en lugar de andar enzarzándonos en discusiones sin sentido). En este principio lo importante es que cuando esos empleados con criterios personales y seguros de sí mismos manifiesten su verdad interna, el directivo esté a la altura de las circunstancias. Yo sé lo difícil que es. Puede ser bastante perturbador.

			PÖRKSEN: ¿cuál es el segundo principio?

			SCHULZ VON THUN: se podría formular así: ¡intenta honrar lo que te traen! Con ello quiero decir que conviene, aunque uno mismo esté de mal humor o tenga una actitud crítica en ese momento, reconocer lo que proponen tus empleados y aceptar las particularidades de sus personalidades. También me parece muy importante el tercer principio: intenta conservar el sentido del humor, ¡también y sobre todo en situaciones difíciles! El que tome distancia, no se obceque y logre conciliar de un modo lúdico y sorprendente las diferentes posturas con tendencia a chocar, tiene la ventaja de mantener una comunicación divertida. Estas son las enormes ventajas de una comunicación divertida. Uno se ve obligado a ver con otros ojos las situaciones difíciles y volver a encontrar el equilibrio interior, en lugar de verse dominado por un director obcecado del juego interno. Este tipo de dirección interna se puede aprender, y sirve tanto para encontrar una solución como para cuidar la relación.

			El cuadrado de los valores como cuadrado del feedback*

			PÖRKSEN: este tipo de conversaciones críticas en las que se expresa un juicio de valor y que debe abordar cualquier directivo alguna vez, son especialmente arriesgadas puesto que en caso extremo pueden llegar a agobiar, humillar e intimidar al otro de tal manera que lo bloquee para continuar cualquier futura colaboración. De ahí la pregunta: ¿qué recomendación les haría usted a los directivos, cuando se trata de dar un feedback crítico?

			SCHULZ VON THUN: para este tipo de conversaciones se puede recurrir a nuestro cuadrado de los valores como cuadrado del feedback, para combinar el comentario crítico con el esfuerzo de honrar y reconocer las fortalezas del empleado. Puede ser provechoso, antes de iniciar la conversación, crear un cuadrado de los valores para después tenerlo en mente. Supongamos que uno de mis empleados tiende a tomar decisiones sin autorización y, por ejemplo, contacta a un cliente importante sin consultarlo y alcanza acuerdos con los que no estoy conforme y que me comprometen. Entonces, naturalmente, podría cantarle las cuarenta: «Señor Wolffsohn, es evidente que no le parece pertinente que nos pongamos de acuerdo ¡¿y se toma la libertad de tomar las decisiones por su cuenta?! Dígame, ¿ha perdido usted la cabeza?».

			PÖRKSEN: la dureza de estas palabras y el carácter tajante del ataque son un riesgo para la relación.

			SCHULZ VON THUN: por no decir más. Pero es cierto que en determinados momentos también puede ser oportuno asumir ese riesgo y expresarse con dureza y claridad. Pero si nuestra relación todavía no es suficientemente resistente y quiero aprovechar para mejorar el reconocimiento y valoración positiva de mis empleados, entonces puede ser buena idea entender la libre toma de decisión de mi empleado como «un exceso de virtud» (figura 16). La pregunta entonces sería: ¿cuál es el núcleo positivo y digno de ser conservado del hecho de actuar por su cuenta? Lo bueno es que el empleado juzga y decide con autonomía y no atormenta a su jefe con cualquier pequeñez. Esta autonomía, no exenta de una confianza en uno mismo, se puede reconocer plenamente. Después será el momento de expresar la crítica: que ha habido casos concretos en los que ha faltado llegar a un imprescindible acuerdo previo, y que existe el peligro de que su muy loable autonomía derive en una arriesgada imposición por su parte. En tercer lugar se podrá y deberá formular la dirección en la que cree que debe desarrollarse: «¡Por favor, desarrolle un poco la sensibilidad para detectar la necesidad de un acuerdo y una autorización! Por favor, no pierda su autonomía, pero vincúlela con cierta lealtad y “subordinación” que me dé confianza». Y en cuarto lugar, puede poner de nuevo el acento en una frase de reconocimiento: «El peligro de que al responder a mi ruego vaya a molestar a su superior con cualquier tontería, en su caso ¡gracias a Dios no existe!».
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			Figura 16. El cuadrado de los valores como cuadrado del feedback. Una inspiración para una conversación crítica y de juicio de valor con un empleado que actúa por su cuenta.

			PÖRKSEN: si le he entendido bien, como preparación y durante la conversación usted recomienda descubrir el núcleo positivo en la conducta a rechazar, aclarar la dirección en la que conviene desarrollarse; si es posible, formular expectativas y tareas concretas, y todo esto expresando al empleado un reconocimiento al comienzo y al final de la conversación. El reconocimiento del comienzo se refiere a esa propiedad positiva que se encuentra en el núcleo de su comportamiento, y el del final, a esa conducta negativa que precisamente en él no hay necesidad de criticar. ¿Se puede recomendar esta secuencia básica para ofrecer un feedback?

			SCHULZ VON THUN: en principio sí, pero no debería recurrirse a ella de forma tan esquemática. Al principio, efectivamente, está el reconocimiento positivo (alabar la propia iniciativa), después la advertencia del peligro existente (la crítica a la actuación por su cuenta), y finalmente la incitación hacia la dirección de desarrollo («subordinación» consciente de la jerarquía) y como conclusión, de nuevo, el reconocimiento referido al peligro opuesto (incompetencia dependiente), que en el caso de este empleado no existe (figura 17). Pero desearía que este procedimiento no se asimilara de forma esquemática, sino como herramienta para la auto-aclaración, que en la conversación nos ayude a reaccionar con flexibilidad y en coherencia con la genuinidad del contacto. Puede darse el caso de que sea más coherente empezar con el punto crítico y que el reconocimiento salga a relucir más tarde. Sin cierta sensibilidad por la sintonía de cada situación, cualquier conducta recomendada corre el peligro de crear al alumno modélico que encarna toda la miseria del «instruido».
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			Figura 17. El feedback basado en el cuadrado de los valores. Desde hacer un reconocimiento, indicar el peligro que se corre, hasta recomendar la dirección en la que desarrollarse y concluir con un nuevo reconocimiento positivo.

			Meta-comunicación implícita y explícita

			PÖRKSEN: en el escrito que se publicó con motivo de su sexagésimo aniversario, hay un artículo que lleva por título: Comunicación in vivo.* Experiencias con Friedemann Schulz von Thun como directivo. Aquí se incluye un pequeño comentario sobre usted —el maestro del mensaje-yo, de la escucha activa y del reconocimiento sensible de la persona en su conjunto— como el inventor del llamado «feedback del cafre», que parte de la expresión directa, poco cuidadosa, porque a veces también hay que enfadarse y llamar al cafre simplemente cafre (fracasado, inútil y cero a la izquierda).

			SCHULZ VON THUN: (se ríe): se puede decir «¡Eres un cero a la izquierda!», si la relación está intacta y la frase va acompañada de un tono de voz que indica que no hay que dramatizar el error que se ha cometido. En esta situación, hacer la coreografía de cuatro pasos que acabamos de mencionar me resultaría un ejercicio artificial. Pero la comunicación también es una cuestión de gustos. En aquella ocasión, la colega a la que llamé cero a la izquierda seguro que hubiera preferido el mensaje-yo («estoy sorprendido de que te hayas dejado en casa la documentación que necesitamos...»).

			PÖRKSEN: pero si realmente nos hemos pasado de la raya expresándonos con demasiada dureza, lo adecuado como contramedida y antídoto sería lanzar un lazo meta-comunicativo, es decir, mencionar los trastornos y daños que el ataque ha podido ocasionar, y de este modo tratar de volver a conquistar la cercanía. Usted difundió estas ideas en un libro publicado junto a Johannes Ruppel y Roswitha Stratmann, recomendando un estilo de dirección meta-comunicativo. ¿A qué se refería con eso?

			SCHULZ VON THUN: verá, naturalmente, como directivo uno solo puede dirigir a su manera, ¿cómo si no? Lo que para mí puede resultar coherente y acorde con la esencia de mi persona y de la situación, para otro puede resultar aberrante. Estar en la misma sintonía pocas veces es algo que esté dado de antemano, por lo general suele ser una tarea a conquistar. Por ejemplo, nosotros dos, usted y yo, no sabemos cómo nos vamos a llevar, esto no aparece en ningún manual, es algo que está por descubrir. Por eso dependo de mis empleados para enterarme de si se sienten bien conmigo o si hay algo que les molesta de forma sostenida. ¡Enhorabuena por el que sea capaz de abordar con su gente la cuestión de si se está, y cómo, en armonía o discordia!

			PÖRKSEN: la base de una buena dirección es ser capaz de comunicarse con el otro y abordar temas...

			SCHULZ VON THUN: ...y si mi equipo no acepta mi estilo de dirección, me criticarán entre ellos o les reconcomerá el disgusto. Se retraerán y me ocultarán, por poner un ejemplo, que desearían que los apoyara más en los procesos de trabajo y que tienen la sensación de estar abandonados. Deberíamos ser capaces de hablar sobre todas estas cosas, puesto que un ambiente meta-comunicativo de este tipo es muy importante para la productividad de una empresa y, en general, para la prosperidad colectiva humana. De ahí la filosofía: «Cualquiera que sea el estilo de dirección que vaya contigo, debería ser siempre meta-comunicativo, para que todos los desarrollos a llevar a cabo por los participantes puedan hacerse en la misma longitud de onda».

			PÖRKSEN: pero también es cierto que la meta-comunicación misma también puede llegar a ser problemática. Si hablamos de forma prolongada sobre cualquier pequeña dificultad que podamos tener con el otro, nos consagramos a la reflexión continua sobre los trastornos de la comunicación y exageramos cualquier insignificante cambio de humor con gran implicación verbal, y lo convertimos en algo monstruoso y central.

			SCHULZ VON THUN: así es, describe usted muy bien ese peligro. Y hay que constatar que en el nivel de la meta-comunicación puede aparecer la misma porquería que en el nivel básico de la comunicación. En este nivel uno igualmente se pude enredar hasta el infinito, perder de vista el conflicto original y acabar hablando únicamente de cómo se está viviendo en ese momento la descarga del conflicto. Y entonces lo típico es que nos encontremos ante un conflicto doble: el original en cuestión y uno completamente superfluo que surge de que alguien en un momento dado ha dicho «¡me parece inaceptable la manera en que me hablas!».

			PÖRKSEN: y entonces es cuando se arruina definitivamente la relación.

			SCHULZ VON THUN: cierto. Cualquiera ha experimentado alguna vez cómo al hablar de una cuestión difícil todo puede estropearse aún más. La desavenencia que surge del tipo de conversación puede llegar a ser diez veces mayor que la desavenencia original que llevó a la conclusión de que ¡tenemos que hablar! Este también es uno de los motivos por los que se arrastran y se evitan determinadas conversaciones pendientes... Volviendo a la meta-comunicación: si se utiliza con honestidad y sensibilidad, puede sacar a la luz y mitigar los motivos de la desavenencia que nos han llevado a abordar la conversación. Pero también puede crear un tercer nivel —usted ya ha mencionado este peligro— que se convierta en un caldo de cultivo de trastornos de tercer orden; entonces ¡apaga y vámonos!

			PÖRKSEN: en el primer volumen de su trilogía Miteinander Reden [El arte de conversar], usted ya defendía con énfasis la meta-comunicación y celebraba la comunicación sobre la comunicación como la «costumbre de la próxima generación».

			SCHULZ VON THUN: el motivo de la euforia de aquella época era la feliz experiencia de liberación, por la cual parecía posible hablar con franqueza y libertad sobre todo lo que nos sucedía en cuanto la relación con el otro, y que durante años tal vez habíamos percibido y sufrido de forma confusa, pero que nunca podíamos expresar o nos faltaba el valor para ello. Que aquí también se pudiera caer en la «virtud excesiva» o en «la virtud inoportuna», en aquel entonces no nos lo podíamos imaginar. Entre tanto ya se ha relativizado un poco esta euforia de la meta-comunicación. De este modo, hoy en día diferenciaría con más claridad entre la meta-comunicación explícita y la implícita. La meta-comunicación explícita puede ser útil, curativa y necesaria. Y un directivo tiene que tener entre su repertorio la capacidad de expresarse en términos meta-comunicativos. Todo esto sigue siendo igual de válido que antes. Pero esta variante de la meta-comunicación naturalmente también está sujeta al mandato de la sintonía. Puede ser oportuna, revelarse como un medio curativo, o bien agravarlo todo aún más. A veces es más oportuna la meta-comunicación implícita, porque se dirige con más fuerza hacia la solución. Se puede intervenir de forma implícita y cambiar la conducta que no se desea del otro, sin tematizar las reservas ni expresar las quejas con todo detenimiento.

			PÖRKSEN: ¿podría ilustrar esta diferencia con un ejemplo? Supongamos por un momento que en nuestro próximo encuentro yo citara durante más de diez minutos distintos fragmentos de un artículo mío, se lo leyera en voz alta hasta el agotamiento, e incluso, después de una breve contestación suya, continuara recitando lleno de autocomplacencia mis propios trabajos —sin permitir que hubiera una verdadera conversación, y sin entrar en lo más mínimo en sus intervenciones—. ¿Qué aspecto tendría una tematización explícita y una intervención implícita?

			SCHULZ VON THUN: a modo de meta-comunicación explícita podría decirle: «Querido señor Pörksen, después de escucharlo durante un largo rato, debo decir que me siento un poco abrumado. No puedo asimilar todo tan rápido. Y la cuota de participación que usted reclama no me parece muy adecuada en un verdadero diálogo. Yo preferiría mantener un ágil toma y daca. ¿Qué opina usted?». Una reacción así puede ser buena si desemboca en una aclaración básica de los términos de la cooperación, pero si quiero evitar que el tema se traslade al nivel de la relación, interrumpiendo el avance en el nivel objetivo, también podría reaccionar con una meta-comunicación implícita: «¿Podría interrumpirle un momento? Me gustaría resumir brevemente lo que he entendido hasta ahora, y aprovechar para decir lo que opino al respecto, ¿le parece bien?» Es decir, me libero del papel de víctima de un monólogo y creo unas condiciones diferentes, sin hacer un gran tema entorno a los términos de la cooperación. Si el otro rechaza la propuesta, todavía podremos recurrir a la primera opción.

			La competencia significa dependencia

			PÖRKSEN: estamos llegando al final de la conversación sobre los directivos, y para concluir me gustaría pedirle que critique como le plazca y ajuste cuentas con el estado actual de la asesoría a directivos. Puesto que al asomarnos al mercado del coaching a directivos, nos encontramos con vociferantes gurús de la motivación que se dedican a difamar los matices o las dudas; escuchamos el Chaka-Chaka y vemos a personas caminar sobre brasas de carbón al grito de júbilo de sus compañeros; también descubrimos libros sobre el control de la comunicación, la manipulación eficaz y la tosca autoafirmación. En realidad, me imagino que debe sufrir bastante bajo esta ideología de la factibilidad. Así que, si lo desea, aquí puede hacer un ajuste de cuentas.

			SCHULZ VON THUN: le agradezco su extremadamente tentadora oferta de glorificar mis ideas y quejarme de la penosa oferta de otros asesores de comunicación y coaching y ponerles en evidencia. Por supuesto que a veces me pone muy nervioso el cacareo del Change-Chance-Challenge,* que transforma cualquier simple día de lluvia en un reto meteorológico. Sin embargo, dudo si debo aceptar su amable oferta. Desde luego que no tendría buenas palabras para aquello que se encamina a la optimización narcisista del ego, a sacar a relucir la fachada de excelencia y omnipotencia y mantener el anhelo del éxito. Ciertamente, me preocupa que el capitalismo —como forma económica probablemente ya indispensable— traiga consigo una homogeneización del espíritu humano, y que los «asesores» se pongan al servicio de esto, y extiendan y pongan en funcionamiento esa personalidad óptima para el marketing. Ya ve que no soy capaz de resistirme del todo a su tentación.

			PÖRKSEN: y, sin embargo, no quiere rendir cuentas en serio.

			SCHULZ VON THUN: lo que me hace dudar es que en realidad yo soy un solitario poco conectado; ¿este panorama que acabo de dibujar responde a una descripción seria o solo a un cliché personal? Todo el mundo tiene su blanco de tiro —¡¿y yo probablemente también lo tenga?!, ¿puedo estar tan seguro de que mi propuesta humanista de construir la profesionalidad sobre la base de una humanidad sincera de verdad sea tan beneficiosa y ventajosa para todo el mundo?—. Tal vez haya quien se sienta motivado por escuchar a ese asesor, que a mí personalmente me puede parecer horrible, que le encarga que cada mañana frente al espejo se diga a sí mismo: «¡Lo voy a conseguir! ¡¿Quién si no yo?!». Al menos podemos imaginar que ese estado de euforia pueda representar un punto de inflexión para esta persona en particular, en su situación particular. ¿Quién sabe lo que le aporta a cada uno eso que se les ofrece?

			PÖRKSEN: usted ha desarrollado una doctrina de la sintonía que anula cualquier pensamiento basado en recetas cerradas; usted defiende una cultura del reconocimiento y aliento recíprocos, y un vínculo entre la profesionalidad y la humanidad. Y nos recuerda —en contraste con los defensores de la optimización personal permanente— la inevitable fragilidad de nuestra existencia y la limitación de nuestras fuerzas. Sin embargo, no quiere atacar con vehemencia a aquellos que tan decididamente actúan en otro sentido. Y llama la atención cómo en sus propios libros tampoco se desmarca de esto con claridad.

			SCHULZ VON THUN: se dice que muchos enemigos, mucha honra. Por lo que a mí respecta, solo puedo decir que mi honra no crece con mi número de enemigos. Prefiero que haya armonía, y difícilmente podría hacerme amigo de alguien a quien tenga que atacar en público. Pienso que hay gente que vibra en longitudes de onda completamente diferentes. ¿Y qué? ¿Por qué debería emprender una ambiciosa lucha contra ellos y participar en una pelea pública? Al menos es lo que piensa, siente y dice alguien dentro de mí a quien le gusta estar en paz. Aunque posiblemente a veces no me vendría mal un poco más de agresividad y espíritu de combate.

			PÖRKSEN: o tal vez criticar y rebatir las ideas de otros genere un tipo de dependencia mental e intelectual diferente, que usted prefiere ahorrarse. Y negarse a participar en una discusión de este tipo puede responder a una necesidad de autonomía, por no querer desarrollar las propias ideas y ocurrencias en oposición necesariamente a las ideas de los demás.

			SCHULZ VON THUN: ¡Oh!, me ofrece usted una interpretación muy elegante. Yo le había sugerido la falta de conocimientos, las ansias de paz y la falta de coraje como posible interpretación, pero el motivo tan digno que usted insinúa me cautiva a la primera, ¡me lo quedo! Sobre esto podemos ponernos de acuerdo sin problema.

			 

			 

			
				
					*  Opto por el término inglés feedback de uso más generalizado que el castellano «retroalimentación». (N. de la T.)

				

				
					*  En italiano en el original. En castellano: «en vivo». (N. de la T.)

				

				
					*  En inglés en el original. En castellano: «cambio», «oportunidad», «desafío». (N. de la T.)

				

			

		


		
			 

			2. Psicología de la comunicación para pedagogos

			Libertad y represión

			PÖRKSEN: Immanuel Kant publicó una vez un ensayo titulado Sobre pedagogía, en el que se preguntaba: «¿Cómo cultivar la libertad bajo la represión? A la vez que debo acostumbrar a mi pupilo a tolerar la represión de su libertad, debo enseñarle a hacer buen uso de su libertad». Su tesis es que todo el ámbito de la educación está regido por un dilema fundamental. Por un lado, se quiere formar a personas libres y autónomas; por otro, se obliga a los futuros individuos a asistir a la escuela y a estar presentes; si fracasan se los castiga y persigue, y en cuanto muestran una conducta que se considera incorrecta se interviene para corregirla. Según Kant, el objetivo y los medios del empeño pedagógico están en una relación de tensión. ¿Comparte usted este análisis?

			SCHULZ VON THUN: totalmente. Aquí nos encontramos ante las dos grandes polaridades de la pedagogía. Por un lado, se trata de fomentar la autonomía del niño y el adolescente, de mantenerse al margen, de dejar que las cosas sucedan por sí solas. Aquí se requiere, por recurrir a una metáfora, al jardinero que admite que la planta crece según sus propias leyes, se desarrolla a su ritmo y florece a su manera, según el talento que lleva dentro. Según esta perspectiva, sería contraproducente tratar de acelerar las cosas. Por otro lado, también se requiere al escultor que hay en el pedagogo, que aprueba ciertas cosas y prohíbe otras, que instruye, interviene y da forma. Quiere formar al niño y al joven según su ideal, y lo hace para darle la oportunidad de adaptarse al mundo en el que vivimos. Y tampoco podemos eximirle de esta instancia más formativa. El gran arte del pedagogo es conseguir que el escultor y el jardinero coexistan en armonía, conectando la dirección y el estímulo con el respeto a la individualidad. Nuestra fórmula mágica del coaching en este caso también sirve: A + C = D, aceptación y confrontación fomentan el desarrollo.

			PÖRKSEN: ¿cómo se puede hacer efectiva esta fórmula? ¿Se puede hablar en términos generales?

			SCHULZ VON THUN: no, la fórmula mágica debe reinventarse en cada circunstancia concreta. «La educación» también es una cuestión de nervios. Es decir, la capacidad de mantener los nervios del educador y sus circunstancias vitales concretas desempeñarán un papel más importante que cualquier teoría pedagógica. La mayoría de lo que hacen los padres y profesores se justifica a posteriori con motivos «pedagógicos» pero, en realidad, nadie puede abandonar su piel y salirse de sí mismo. Por este motivo, la asesoría en educación siempre es mitad experiencia personal y mitad educación psicológica del educador. Pero, volviendo a los términos generales, la mencionada polaridad va de la autoridad, la intervención y la confrontación, que puede incurrir en una pedagogía excesivamente controladora, al intento de aceptar, acompañar y dejar crecer que, a su vez, corre el peligro de caer en la abstinencia pedagógica, que confía demasiado en el simple crecimiento natural (figura 18).

			PÖRKSEN: sin embargo, se podría seguir argumentando que solo podrán surgir personas libres si se confía radicalmente en ellas y se les concede el máximo de libertad, es decir, que el objetivo y los medios de la educación no se contradigan. Es el pensamiento fundamental de la pedagogía antiautoritaria, que parte de que no existe, en absoluto, el dilema de Kant. Aquí se apuesta por la expresión creativa personal, la aceptación y la capacidad de esperar. En esta línea, Maria Montessori una vez dijo: «Nuestra tarea como educadores no es formar a nuestros niños, sino darles la oportunidad de que puedan expresarse». ¿Cómo está tan seguro de que el escultor es realmente necesario?
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			Figura 18. El cuadrado de los valores de la pedagogía.

			SCHULZ VON THUN: ¡el escultor también es necesario! Esta frase de Montessori me gusta mucho. La pedagogía antiautoritaria y no directiva formula una parte de la verdad muy importante, puesto que una pedagogía represiva que considere que la obediencia es la mayor virtud, genera una personalidad autoritaria que se agacha y doblega a los de arriba y pisotea a los de abajo. Y es verdad que los niños dependen existencialmente de la empatía, el aprecio, la calidez, el contacto positivo y la protección. Y de que sean queridos y aceptados por lo que son, en lugar de ser comparados con lo que deberían ser, según la concepción del educador. Nunca hay que dejar de insistir en esto. Pero la pura permisividad priva al niño de algo que también necesita: la orientación, los modelos que le guíen, las obligaciones, los límites, las reglas —en este sentido, los cuatro puntos cardinales del alma del modelo Riemann-Thomann también son importantes para la pedagogía (figura 19)—.
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			Figura 19. Los cuatro puntos cardinales de la pedagogía.

			PÖRKSEN: usted defiende, volviendo a Kant, la represión.

			SCHULZ VON THUN: yo defiendo el vínculo entre la autoridad y la comprensión que según la edad del niño debe tomar diferentes formas. Defiendo que el educador debe ser consciente de su autoridad y hacerla valer, por tres motivos: primero, por cuidado y asistencia, ya que treinta años de experiencia vital deberían repercutir en favor del niño, ¿no cree? Segundo, porque estoy convencido de que la autonomía también, y no por último, se desarrolla en relación con premisas, obligaciones, atrevimientos, límites y autoridades, y no en un espacio libre de cualquier atadura. La fuerza se desarrolla resistiendo. Y tercero, porque pretender que los padres e hijos puedan relacionarse de igual a igual en cualquier momento de su vida como si fueran buenos amigos, me parece que es falsear la verdad de la situación. Naturalmente, cualquier niño desea tener un amigo, pero no en forma de padres. Necesita mucho más a un padre y a una madre capaces de aunar la autoridad con la comprensión; se trata de una habilidad extremadamente exigente que puede convertirse en una cualidad arcoíris. Quien se resiste a una orden —los niños también— es porque tiene la necesidad de que se tomen en serio sus argumentos; es posible pensar que un rechazo desemboque en una negociación en cuyo transcurso uno entienda las objeciones del niño, y decida retirar la orden. Esto podría ser el fruto de una discusión comprensiva de igual a igual. «La coacción» tendría un aspecto diferente.

			PÖRKSEN: el biólogo Humberto Maturana, que también creó un instituto consagrado a la formación de educadores en el centro de Santiago de Chile, me dijo en una ocasión que el niño se convierte en la persona con la que vive. La fórmula secreta es: el alumno aprende del profesor. Esta idea de que se respira e interioriza el ambiente pedagógico de la relación, nos permite volver a analizar el concepto de la autoridad. La conclusión sería que el que ha sido educado con autoridad, también actuará de forma autoritaria. Entonces, la pregunta que se plantea es: ¿la autoridad es mala de por sí y hay que evitar confiar en ella?

			SCHULZ VON THUN: en este punto creo que puede ser conveniente diferenciar dos formas de autoridad. Naturalmente hay una forma de autoridad que solo se tiene gracias al papel que se desempeña, está asociada al cargo y al poder en sí; este tipo de autoridad promueve a la mosquita muerta que lleva dentro el niño, o al rebelde que se resiste a obedecer sin más las órdenes. Pero también existe esa autoridad que debe ser conquistada y que se gana con la experiencia y las competencias personales, concediéndole valor y credibilidad a las palabras. Sobre este tipo de autoridad sí debería despertarse la conciencia del alumno. Esta variante me parece toda una adquisición humana, y no algo que haya que superar y desmontar a toda costa, guiados por la idea de la educación no coercitiva.

			La experiencia de un niño en edad escolar

			PÖRKSEN: usted mismo pasó por la escuela sin mucha fortuna, según lo describe en un texto con motivo de la celebración del aniversario de su instituto. En este artículo también se encuentra un fragmento de sus notas de noveno curso. Dice así: «El rendimiento de Friedemann ha seguido empeorando en el último medio año. Un alumno de su edad debería mostrar una mayor cooperación, trabajo y disposición a participar. Si no consigue asimilar esto, su rendimiento seguirá bajando». Como psicólogo de la comunicación que puede examinar toda la maraña sistémica, ¿cómo interpretaría usted hoy en día esta valoración? ¿Qué estaba sucediendo?

			SCHULZ VON THUN: en aquella época yo sufría bajo dos círculos viciosos que giraban y expandían sus dinámicas fatales sobre mí: uno era interpersonal y el otro intrapersonal. En primer lugar, me costaba seguir la clase; en química, matemáticas y griego antiguo me ponían cada vez peores notas. A esto había que añadir que llegué muy tarde a la pubertad y me quedé excluido de las pandillas, como todavía tenía aspecto de niño, se burlaban y mofaban de mí. Antes había sido el delegado de clase y el capitán del equipo de fútbol, pero de pronto dejé de formar parte de eso, dejé de obtener resultados satisfactorios y me convertí en un marginado. Y cuanto peor eran mis resultados, más tonto parecía, más crecía mi miedo y peor era la imagen que daba. A veces, para evitar más fracasos y momentos humillantes, llegaba tarde a clase y daba largos y solitarios paseos para librarme de la primera hora. Poco a poco también fui escaqueándome de lidiar con los deberes, con lo que me fui quedando aún más atrás. Un clásico círculo vicioso.

			PÖRKSEN: ¿cómo reaccionaron los profesores?

			SCHULZ VON THUN: había profesores que afirmaban que el instituto no era el lugar adecuado para mí. Posiblemente, mis dificultades defraudaban los resultados de su trabajo didáctico y simplemente estaban enfadados conmigo, según la idea: «Cada día me levanto a las siete de la mañana y sabe Dios el esfuerzo que hago por enseñar algo a estos alumnos. Y cuando veo a este chico, me parece que estoy haciendo un esfuerzo inútil». Este tipo de indicios aumentaban mi inseguridad e intensificaban mis crisis de rendimiento. En resumen: el aislamiento de la clase, los rendimientos objetivos negativos en forma de malas notas, y el mensaje relacional de que mi caso era un desastre, hizo que yo cada vez fuera más cobarde; el fracaso y la exclusión me iban empujando alternativamente cada vez más abajo (figura 20).
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			Figura 20. El efecto simultáneo de dos círculos viciosos, el interpersonal y el intrapersonal, según Schulz von Thun como alumno fracasado.

			PÖRKSEN: ¿esta experiencia acaso no sugiere que convendría evitar insistir tanto en las carencias y valoraciones? Parece que las escuelas mutaran en centros de entrenamiento de prevención de errores. Se penalizan las equivocaciones, se corrigen las respuestas erróneas, se premia con buenas notas la capacidad de adaptación cognitiva y se confunden la educación y la evaluación. Las continuas notas y la consecuente discriminación de los que de alguna manera no llegan y no funcionan correctamente, durante una época de su vida, ¿acaso no son el mayor error en el que incurre la propia institución?

			SCHULZ VON THUN: no, esa no sería mi conclusión, al menos desde mi experiencia personal. Mis evaluaciones y todas aquellas malas notas que sacaba naturalmente que tenían un efecto desmoralizante en mí, pero al menos indicaban que algo no iba bien. Lo importante es que las evaluaciones y los rendimientos negativos se interpreten como una necesidad de apoyo que pide una misión pedagógica. Desde mi punto de vista, el profesor que se encuentra ante esta situación debería transformarse en un coach y preguntarse cómo intervenir de forma adecuada para interrumpir el círculo vicioso.

			PÖRKSEN: esto podría verse como una reinterpretación de la función de las notas: no revelan que el alumno esté fracasando, sino que el profesor tiene una misión. De este modo es el profesor el que está demostrando de qué es capaz. Y lamentablemente dónde tiene que intensificar el trabajo.

			SCHULZ VON THUN: no solo eso. Las evaluaciones son ambas cosas: información sobre el rendimiento del alumno y una llamada de atención a la escuela, que no aspira a ser una institución desmoralizante sino estimulante. Yo mismo experimenté una vez cómo conseguir esto: acababa de suspender ciencias naturales otra vez, mi madre me sorprendió llorando y se dio cuenta de que estaba desesperado, así que fue a hablar con el profesor para demostrarle que yo me esforzaba y que había estudiado con intensidad. A raíz de esto, el profesor me pasó su cuaderno que recogía toda la materia resumida. Fue maravilloso, ¡todavía lo conservo! En el cuaderno aparecían todas las montañas tan claramente ilustradas; nada que ver con las curvas de nivel marrones y amarillentas que se fundían en nuestro atlas escolar, y que yo no conseguía entender ni ordenar. En el siguiente examen ocurrió el milagro: saqué un notable. ¿Qué quiero decir con esto? Que a veces hay soluciones muy sencillas, como proporcionar la materia de otra manera. De pronto nuestra cabeza asimila aquello que antes parecía inaccesible.

			PÖRKSEN: también forma parte de su biografía académica y su formación, quien sabe si por motivos de autoprotección y para evitar sentirse muy marginado, la concentración en el juego del ajedrez. Usted jugaba al ajedrez en una federación, en torneos y en la escuela. En una nota biográfica afirma: «Apenas exagero si digo que trasladé mi vida al completo a las 64 casillas del tablero».

			SCHULZ VON THUN: sí, es cierto, en el club de ajedrez de la escuela resucitaba y era bienvenido en vez de ser un excluido. Allí florecía porque ¡volvía a ser alguien! Y muy a pesar de mis padres, me enganché. Pero esa dulce adicción me ayudaba a amortiguar las crisis de rendimiento y de amistades, recuperar la moral y, en general, mantenerme a flote. Posiblemente el ajedrez me ayudó a no derrumbarme, porque en la escuela la cosa seguía cayendo en picado hasta que tuve que repetir curso y entrar en una clase nueva. Esto fue una liberación para mí porque desapareció la diferencia de desarrollo existente, y se me daba una segunda oportunidad. Muy despacio, pasito a pasito, me convertí en mejor estudiante.

			PÖRKSEN: en una publicación conmemorativa que prepararon para usted varios de sus colegas, se profundiza en la idea del posible «origen ajedrecístico» de su psicología de la comunicación. Según el texto, el pensamiento de un buen jugador de ajedrez es sobre todo visual, y el cuadrado de la comunicación se asemeja a una casilla de ajedrez, que usted habría exportado del tablero al mundo del análisis de la comunicación. ¿Usted también ve esta conexión?

			SCHULZ VON THUN: es una idea muy aguda, pero no creo que el cuadrado de la comunicación tenga un vínculo originario con el ajedrez. Ciertamente, el cuadrado de la comunicación también es cuadrado, pero no contiene 64 casillas, solo cuatro aspectos importantes.

			PÖRKSEN: ¿podemos interpretar la comunicación como una partida? La idea es hacer un par de buenos movimientos de apertura y generar una constelación con la que controlar todo el tablero.

			SCHULZ VON THUN: sí, la teoría de la sintonía sí permite establecer una analogía con el ajedrez. Un buen movimiento no debe responder en primer lugar, ni únicamente, al temperamento del jugador, sino sobre todo a la coherencia con la posición. Esto trasladado a la vida significaría que la comunicación y la interacción deben ser coherentes con la situación y con el sistema, y no solo auténticas y coherentes con la esencia de la persona. Podría decirse que cada encuentro entre personas tiene lugar en un tablero de ajedrez —esto lo digo de forma literal en los coaching y conferencias— y merece la pena observar con detenimiento la «posición» en la que me encuentro antes de decidir dónde «me coloco» y el movimiento que voy a hacer. Sin embargo, tampoco conviene exagerar esta analogía. En el ajedrez el objetivo es machacar al contrario, en la vida normalmente quiero entenderme con él para conseguir una convivencia buena sobre la tierra. En el ajedrez no está previsto el «todos ganan». Sin embargo, todavía queda otro paralelismo que me fascina, y es que en cada partida se crea una posición única y nueva. Y en ningún manual se desvela cuál es el movimiento correcto —tengo que averiguarlo por mí mismo—. ¡Exactamente como en la vida! Por eso mi psicología de la comunicación se concibe en términos heurísticos: proporciona recursos para hacer las averiguaciones uno mismo.

			La creación de la imagen propia

			PÖRKSEN: en este punto creo que puede ser útil volver a hablar sobre el significado de la comunicación en los procesos educativos. El psicólogo evolutivo Jean Piaget ya diagnosticó en los años cincuenta, en su libro La construcción de lo real en el niño, que la formación de la propia imagen del niño se basa esencialmente en la comunicación. Son los padres, familiares y amigos los que le transmiten cómo ver el mundo y, por lo tanto, cómo verse a sí mismo. Primero, con el trasfondo de su trabajo, ¿cómo describiría usted estos procesos de construcción de la propia imagen?

			SCHULZ VON THUN: es determinante cómo se ve reflejado el niño en los demás, en las personas que son importantes para él, sobre todo en los primeros meses de vida. ¿Se siente bienvenido a este mundo? ¿Tiene la sensación de que merece ser querido y está bien, o se le transmite rechazo y represión? El niño, antes siquiera de entender la lengua, recibe mensajes fundamentales de forma no verbal, «¡eres un niño deseado!», «¡eres todo para nosotros!», o bien, «¡eres un tormento molesto!». Esta influencia temprana por medio de mensajes-tú que se transmiten de formas muy variadas, se arraiga muy profundamente en el interior del alma; nos acompaña a lo largo de la vida y conforma de manera esencial el concepto que tenemos de nosotros mismos. Se ve en los historiales de las personas afectadas de narcicismo que posiblemente no conseguirán librarse en toda su vida de la impresión de no haber sido bien recibidas en el mundo, y continuamente se esforzarán por encontrar una «segunda vía del amor», por medio del alto rendimiento dirigido a la excelencia. Lo típico es que basculen entre unas valoraciones extremas de sí mismos. A veces se sienten grandiosos y, de pronto, patéticos. Luchan permanentemente —aunque alcancen grandes éxitos en la vida y sean laureados y ennoblecidos— por conseguir el reconocimiento y el amor del que supuestamente fueron privados en su experiencia del primer vínculo.

			PÖRKSEN: probablemente un niño pequeño no sea capaz de distanciarse de los mensajes de rechazo que recibe. Todos los recursos con los que cuenta el adulto para reinterpretar las críticas, racionalizarlas y contradecirlas, no están a disposición de las personas muy jóvenes.

			SCHULZ VON THUN: cierto. Dicho con los términos de mi psicología de la comunicación, un niño recibe los mensajes-tú de forma muy directa. No está en condiciones de escuchar con el oído de la auto-manifestación y, ante la reacción furiosa del padre, pensar que «papá ha debido tener un mal día y se está desahogando del estrés sufrido en la oficina». Eso permitiría el distanciamiento, una escucha diferente, y que los mensajes de enfado del mundo laboral no le atravesaran como cuchillos el corazón. Pero la lógica del alma infantil funciona según el principio de «papá está disgustado, así que ¡debo ser un disgusto!». Y cuando, de forma explícita o implícita, se le transmite a un niño que nunca conseguirá nada en la vida, él internamente concluye: «¡soy escoria de la peor clase!, ¡no sirvo para nada!». Y esto puede llevar a que deje de creer en sí mismo, se abandone internamente, y entonces realmente no consiga hacer nada. Se trata del ejemplo nefasto de profecía negativa autocumplida.

			PÖRKSEN: aquí se plantea la pregunta básica de ¿por qué es tan difícil rectificar un autoconcepto tan nefasto que limita las oportunidades? Durante el desarrollo paulatino de nuestra existencia ¿cómo se estabiliza e incluso se fija la idea de quiénes somos y quiénes deberíamos ser en realidad?

			SCHULZ VON THUN: yo diría que las experiencias que tiene una persona están condicionadas por su autoconcepto, que puede ser visto como el resultado de la condensación de miles de signos y mensajes-tú que se reciben de los padres, las personas de referencia inmediatas, la escuela y el conjunto del entorno social al que por supuesto también pertenece la cultura y la sociedad. Y todos tendemos a actuar en consonancia con este autoconcepto que una vez se creó, recurriendo a los mecanismos de la evitación y la distorsión, para así mantener estable el statu quo y nuestra valoración de nosotros mismos.

			PÖRKSEN: el autoconcepto es, por lo tanto, algo así como un filtro de la realidad que a su vez genera una realidad concreta...

			SCHULZ VON THUN: exacto. Pongamos un ejemplo muy banal, yo opino que no tengo talento para la técnica, que para eso soy un fracaso total con dos manos zurdas. Si pienso esto, en cuanto me enfrente a algo relacionado con la técnica, actuaré en consecuencia, evitando la cuestión, pidiendo ayuda e insistiendo siempre en que «¡yo no puedo! ¿me puedes ayudar?». Esta actitud de la evitación y táctica del rodeo conduce a que nunca equilibre mi falta de práctica y al final, efectivamente, acabe siendo un torpe sin remedio. También se puede pensar que, en consonancia con la rigidez de mi autoconcepto, distorsione una experiencia de éxito relacionada con la técnica, de tal manera que lo interprete como una pura casualidad. Ha sonado la flauta. Por medio de este tipo de atribuciones causales «consigo» preservar la opinión que tengo de mí mismo, y el círculo vicioso sigue girando con fuerza, a veces durante toda la vida.

			Practicar la mirada de cisne

			PÖRKSEN: ¿cómo se puede fortalecer, a través de la comunicación, el cuidado y la confianza en uno mismo y así evitar que surjan este tipo de círculos viciosos?

			SCHULZ VON THUN: la respuesta del psicólogo Alfred Adler es alentar, pero sin caer en la adulación. Se refería a un tipo de aliento que se transmite sobre todo de manera indirecta, entre líneas, en forma de confianza y de expectativas en el niño. Esta es la doble tarea de la pedagogía: confiar en el otro, pero desarrollando la mirada de cisne, es decir, reconociendo en el patito feo al futuro cisne, sin perder del todo de vista al patito que también quiere ser percibido y protegido. De nuevo nos encontramos ante un cuadrado de los valores. El arcoíris se dibuja cuando la protección y el desafío encuentran un equilibrio bueno.

			PÖRKSEN: entonces la educación sería una forma de comunicación implícita y no tanto una apelación explícita llena de prescripciones. «Dar ejemplo», así lo expresó una vez el médico y filósofo Albert Schweitzer, «no es la forma más importante, sino la única forma de influir en el otro».

			SCHULZ VON THUN: en efecto. Yo lo formularía del siguiente modo: La práctica de la convivencia diaria, tanto en el aspecto objetivo como en el relacional, encarna el verdadero plan de estudios. La educación no es el resultado de las órdenes, prohibiciones y sermones, sino más bien el efecto colateral del trato cotidiano que mantenemos con nuestros niños. Yo educo tal como soy. Tendré influencia sobre el niño si establezco una relación coherente con él y con todo lo que tiene a su alrededor, con amor y lucha, con bulla y ternura, con seriedad y ligereza, con moral y con humor. En cambio, una pedagogía cada vez más explícita, por lo general es una señal de alarma de que algo no va bien. Una pedagogía penetrante es, según mi percepción, como mínimo tan negativa como la ausencia total de pedagogía.

			PÖRKSEN: usted mismo desde que tenía treinta y pocos años trabajó como profesor en Hamburgo y durante toda su vida académica se dedicó intensamente a la enseñanza. Hoy en las universidades circula la idea de rectificar el programa educativo de Wilhelm von Humboldt por el cual el profesor debe aunar la investigación y la enseñanza. El argumento que se esgrime es que los estudiantes no pueden mantenerse al día y que habría que liberar a los investigadores de la obligación de impartir las clases. Sin embargo, al leer sus libros y artículos uno tiene la impresión de que para usted el intercambio con los estudiantes fue de vital importancia. ¿Es esto cierto?

			SCHULZ VON THUN: sí, es cierto. El profesor que llevo dentro florecía en la universidad, el investigador a veces tenía dificultades para encontrar su estilo coherente con su esencia. Estaba convencido de que una buena enseñanza —citando a Pestalozzi— debe hacer hincapié y ser un estímulo para la cabeza, el corazón y la mano. Al menos en mi especialidad, la psicología, y también por supuesto en la pedagogía y la formación de profesores. Pienso que la universidad fracasa en su misión si atiborra a los jóvenes de erudición abstracta, y los deja malnutridos de desarrollo de competencias y evolución de su personalidad. De este modo, el licenciado universitario se convierte en un ave fénix, maestro de la oratoria erudita, pero a la vez en un pato indefenso e inseguro cuando tiene que enfrentarse a una clase como profesor, o al primer cliente como psicólogo. La pura acrobacia cerebral en forma de adquisición de conocimientos, análisis crítico y meta-reflexión no basta para lo que yo entiendo como cualificación y formación profesional. Debería ser complementado con ejercicios, ejemplos prácticos y experiencias personales, que no solo afecten a la corteza cerebral superior, sino que también establezcan conexiones con la esencia de la persona, sus motivaciones, sentimientos y conductas.

			PÖRKSEN: esto también significaría despedirse de una cultura educativa estática que entiende el conocimiento como algo heredado. Los roles pueden y deben ser transformados. El docente ya no es el único sujeto activo que insufla conocimiento a un público pasivo para liberarlo de su condición inmadura e inculta.

			SCHULZ VON THUN: efectivamente. Con demasiada frecuencia en las universidades impera la idea de que hay que transmitir conocimientos y métodos de investigación, y el resto ya se encontrará de alguna manera en otro momento. Desde mi punto de vista, el aprendizaje global, que puede ser entendido como un acorde de tres notas, que son la cabeza, el corazón y la mano, debe estar presente desde el principio.

			PÖRKSEN: ¿cómo hizo usted para responder a esta exigencia de integrar la teoría y la práctica, la ciencia básica y la aplicada?

			SCHULZ VON THUN: en mis seminarios siempre hicimos ejercicios y juegos de rol que servían para la exploración y el desarrollo personales —es precisamente lo que permite mi psicología de la comunicación—. Además, en mis lecciones las notas no dependían de que el alumno reprodujera los contenidos. Para mí habría sido muy aburrido leer todo eso. Como profesor, uno tiene que buscar estímulos que mantengan alto el ánimo y establecer un contacto directo e inspirador con los alumnos —si no, con lo años, el trabajo dejará de interesarnos, sobre todo en estos tiempos de masificación de las universidades—. El trabajo, por lo tanto, consistía en entregar un informe con carácter absolutamente personal, que demostrara el trabajo individual realizado con respecto a los contenidos. Los estudiantes no debían limitarse a escuchar lo que se decía, ni simplemente asimilarlo, sino también demostrar que sabían cómo utilizarlo. Es decir, saber por dónde empezar, cómo aplicarlo y darle un sentido personal. De este modo, me llegó una enorme cantidad de informes experimentales prácticos que me hacían reflexionar y me enriquecían, tanto a nivel investigador como docente, al mismo tiempo me suministraban nuevos ejemplos importantes.

			PÖRKSEN: si tuviera que ofrecer una metáfora sobre la enseñanza ideal, ¿cuál sería? ¿La enseñanza es una expedición y viaje de descubrimiento conjunto por terrenos desconocidos? ¿Es un coaching? ¿Se trata de una tarea mayéutico-socráctica de dar a luz en forma de diálogo?

			SCHULZ VON THUN: ¡son imágenes muy hermosas e inspiradoras! El verdadero cañonazo se produce cuando confluyen y se combinan varios de estos elementos —¡escuchándolo uno querría volver a ser estudiante!—. Pero para realizar esto ante un gran número de estudiantes, hay que ser un auténtico artista didáctico y un maestro apasionado. O convertirse en ello.De hecho, cada vez hay más oferta de coaching para profesores de educación superior. ¿Pero usted sabe a qué se refería el profesor con la mímica? La posteridad no le rendirá tributo como famoso investigador. Pero posiblemente se viva mejor sin ser laureado. Sin embargo, me gustaría añadir una forma de enseñanza a su colección: el acceso a ámbitos del saber a través del profesor o la profesora. Podemos y debemos exponernos como científicos y expertos, y no confiar en que todo viene dado de antemano y que solo hay que sacarlo a la luz a través del diálogo socrático. En una ocasión escribí el siguiente verso: «Escucha lo que dice el maestro / plantea alguna pregunta crítica / sensibiliza, reflexiona sobre ello / ¡húndelo en la tierra como una semilla!». Por supuesto, la segunda estrofa dice: «Pruébalo, hazlo tú mismo / equivócate también alguna vez / Recuerdos a Pestalozzi: / ¡esto tiene cabeza, corazón, mano y pie!». ¿Consigue usted entrever el cuadrado de los valores? Debemos cultivar la buena lección de antaño, es lo que dice la primera estrofa. La amo hasta hoy. Pero con el ruego de reconocerse y mostrarse como ser humano. Con ello no quiero decir que haya que hablar sobre uno mismo todo el tiempo, desde luego que no. Más bien se trata de conectar los contenidos con la propia práctica profesional de tal manera que se perciba su verdadero trasfondo experimental. ¿De qué me sirve esto que estoy presentando y que considero que es digno de ser aprendido? Se trata de una pregunta clave que pone a la enseñanza en contacto directo con la vida. Hay una frase de Hermann Hesse que influyó de forma muy sorprendente en mi actitud docente, decía así: «Mi tarea no es proporcionar la mayor objetividad sino la más pura y franca subjetividad posible». Bien, esto puede que sirva para el poeta, pero no para el profesor universitario, ¿o sí?, ¿un poco tal vez?

		


		
			 

			3. Psicología de la comunicación y construcción de la realidad en la comunicación intercultural

			El equívoco beso

			PÖRKSEN: ¿cómo surgen los clichés, prejuicios y estereotipos sobre los miembros de otras culturas? En sus libros, Paul Watzlawick hizo famoso un trabajo de investigación sobre este tema. Poco después de la Segunda Guerra Mundial, unos científicos preguntaron a mujeres inglesas sobre su trato con los soldados estadounidenses destinados en Inglaterra y comprobaron que los consideraban rudos y faltos de tacto. Curiosamente, lo mismo decían los soldados estadounidenses sobre las mujeres inglesas. La explicación era que las inglesas y los estadounidenses mantenían romances con una dramaturgia de los niveles de comportamiento ligeramente diferentes. Muy concretamente, en un coqueteo entre estadounidenses, el beso es comparativamente una circunstancia inofensiva. Sin embargo, en la cultura inglesa de aquellos años el beso tenía un significado diferente, cuando uno se besaba era justo antes de llegar a mayores. Por lo tanto, cuando un soldado estadounidense besaba a su novia inglesa, ella se veía obligada a decidir si se cerraba en banda y lo rechazaba o si le indicaba que, en efecto, estaba dispuesta a dormir con él. A su vez esta reacción perturbaba a los soldados estadounidenses y les parecía de poco tacto. Mi pregunta es: ¿cómo describiría usted lo que sucedía entre ellos?

			SCHULZ VON THUN: aquí se ve con claridad que la misma conducta —en este caso besarse— contiene diferentes mensajes. Para los soldados estadounidenses, el beso indicaba una atracción no vinculante entre dos personas que se encuentran, pero que dejan abierto el modo en que pueda desarrollarse su relación. Para las mujeres inglesas se trataba de un acercamiento íntimo y sexual. En este divertido ejemplo de Paul Watzlawick se identifica que el significado de las conductas y su cuadratura de mensajes, pertenecen a las obviedades implícitas de una cultura que no se reflexionan ni mucho menos se mencionan de forma explícita —precisamente porque son tan obvias y aparentemente naturales que ya no requieren de ninguna mención o comentario—. Tomamos conciencia de ello cuando alguien funciona a partir de otras reglas y de obviedades diferentes.

			 PÖRKSEN: solo nos damos cuenta de lo poco que sabemos y comprendemos de una cultura diferente cuando la falta de comprensión se hace palpable. Solo el choque entre culturas nos abre los ojos a la gran influencia que pueden llegar a tener las barreras de la percepción y conducta de nuestra procedencia y tradición.

			SCHULZ VON THUN: aunque lo cierto es que nunca se sabe con exactitud qué se puede atribuir al individuo y su correspondiente personalidad, y en qué momento aparecen las características y diferencias culturales. En todo caso, conviene tener presente cuáles son las diferencias, pero también cuáles son las similitudes. En estos tiempos de globalización creciente y turismo mundial, es posible que estas diferencias se reduzcan, así que cuidado con dramatizar estas diferencias culturales.

			PÖRKSEN: esto me resulta muy convincente puesto que corremos el riesgo de repetir prejuicios y clichés. Con el trasfondo de esta advertencia de no caer en simplificaciones prematuras, quisiera citar un malentendido intercultural que refleja la tendencia general del ser humano a los prejuicios. El escritor Roger Willemsen publicó un libro sobre antiguos presos de Guantánamo y se encontró con uno de ellos en Kabul. Willemsen describe el encuentro así: «Cuando preparaba el libro de entrevistas sobre los presos de Guantánamo me reuní con el más importante, el que era el portavoz de todos los presos, en un refugio de los talibanes a las afueras de Kabul. Yo no sabía que se trataba de un refugio talibán. Me di cuenta cuando fui al lavabo y a la derecha de la puerta que estaba al otro lado del patio, vi a unos veinte combatientes sentados en el suelo con sus kalashnikov y revólveres. En el preciso instante en el que agarro la manilla de la puerta, me doy cuenta de dónde me encuentro. Un lugar que los estadounidenses bombardearían de inmediato si supieran dónde está. Les hago una señal a estos combatientes de aspecto siniestro, que en la nomenclatura internacional pienso que significa “vengo en son de paz”, pero no recibo respuesta alguna. Así que me atrinchero en el lavabo y pienso: “Dios mío, cómo vas a salir de esta, no vas a salir de esta, así que lo mejor es que vayas al baño antes de ir al más allá”. Me bajo los pantalones y cuando ya están a la altura de los tobillos, tocan a la puerta con fuerza. Con mucha fuerza. Estoy convencido de que es mi última hora así que me subo los pantalones, recapitulo mentalmente las historias que conozco sobre los talibanes y me imagino lo que va a suceder. Puesto que no me queda otra alternativa, abro el cerrojo. Abro la puerta ligeramente y en efecto veo a un talibán con su kalashnikov que me alcanza el papel higiénico. En ese instante, más allá del alivio que sentí, me vi confrontado con mis propios prejuicios, con las fábulas que de algún modo se habían asentado en mi cabeza, y con la suposición de la violencia de los talibanes. Se trataba de una interpretación errónea». ¿Cómo describiría usted lo que experimentó Roger Willemsen?

			SCHULZ VON THUN: es evidente que Roger Willemsen en ese momento teme a los talibanes y los considera crueles e impredecibles. Se trata de una fantasía de violencia y miedo que transcurre como una película en su cabeza. Y de pronto tiene una experiencia completamente diferente que lo hace dudar. Menos evidente, pero también muy instructivo, es cómo interpretan los talibanes el supuesto gesto tranquilizador que les hace. ¿Completamente diferente a lo que él pretendía? ¿O más bien con mucho acierto? Analicemos su gesto con el cuadrado de la comunicación y comprobemos si coinciden el mensaje enviado y el recibido. ¿Qué es lo que ha sucedido? De camino al baño, Roger Willemsen hace un signo que cree entender como un gesto de paz. Su mensaje en el nivel de la auto-manifestación es: «Vengo en son de paz, soy una persona inofensiva, ¡no llevo armas!». En el nivel de la incitación, su gesto podría llevar el mensaje de: «¡No te alarmes, no te sientas amenazado por mí!». En el nivel de la relación también pretende enviar un mensaje positivo de «¡aquí reina la cordialidad entre las personas!». El nivel objetivo del gesto, como sucede tantas veces con los signos no verbales, está vacío, al menos desde la perspectiva de Roger Willemsen. Su gesto no pretende llevar ningún tipo de información objetiva.

			PÖRKSEN: Pero el talibán, ¿cómo lo interpreta? ¿A él qué le llega?

			SCHULZ VON THUN: visto de forma superficial parece que el talibán sí ha recibido un mensaje objetivo: «¡No hay papel higiénico!». En el nivel de la auto-manifestación posiblemente perciba que el hombre tiene una necesidad básica. En el nivel de la incitación reconoce la petición de «por favor, conseguid papel higiénico». Es decir, ¿un clásico malentendido que además es divertido? Yo no descartaría que el talibán hubiera entendido el gesto tranquilizador de Roger Willemsen a la perfección, y que encontrara en el suministro del papel higiénico el vehículo para confirmar el mensaje relacional: «Hemos recibido tu gesto de paz. Ofreciéndote mi ayuda te lo muestro y confirmo al mismo tiempo». Si este análisis fuera acertado a un nivel más profundo, esta pequeña y magnífica historia sería en realidad un ejemplo de una muy buena comunicación.

			PÖRKSEN: su análisis me fascina porque pone de relieve que el cuadrado de la comunicación sirve para analizar con detalle la comunicación intercultural y tener presentes en un encuentro tanto las semejanzas como las diferencias. Para demostrar la fuerza analítica de este modelo podríamos citar aquí otro ejemplo. El lingüista Charles Boris Diyani Bingan en una investigación explica una escena que sucede cuando un grupo de hombres y mujeres alemanes viaja a Camerún. Un camerunés quiere adular a una mujer y comenta cuánto ha engordado, y cuántos kilos se ha echado encima. La mujer se pone pálida y se muestra consternada y ofendida. Entonces es el hombre camerunés el que se siente molesto por la incomprensible reacción de ella ante su cumplido, ya que en Camerún las personas regordetas son consideradas guapas y atractivas. En cambio las personas delgadas se describen como «huesudas» y rápidamente se sospecha que son pobres o víctimas de la hambruna, o que están enfermas de sida. Solo la expresión de que alguien es «flaco como un enfermo de sida» pone esto de manifiesto. ¿Cómo se podría analizar con ayuda de su modelo el fallo comunicativo que se ha producido en esta pequeña situación?

			SCHULZ VON THUN: el comentario del hombre sobre los kilos que ha engordado la mujer es algo contrastable en el nivel objetivo. En el nivel de la auto-manifestación aparece la expresión sincera de una alegría admiradora, puesto que si la mujer hubiera adelgazado desde su último encuentro, el hombre estaría preocupado. El mensaje central aquí se sitúa en el nivel relacional y contiene el cumplido de: «¡Tienes un aspecto espléndido, saludable y magnífico!», asociado a la incitación: «¡Alégrate y da gracias a Dios por ello!, ¡sigue así!». La mujer probablemente tenga que darle la razón en el nivel objetivo, puesto que es posible que efectivamente haya engordado un poco. El malentendido radica en los otros tres niveles. En vez de alegría ella escucha preocupación, en vez del cumplido ella escucha una desaprobación y falta de respeto, y en vez de la incitación (¡sigue así!) escucha: «¡Mira a ver si arreglas esta cuestión de tu peso!».

			PÖRKSEN: quisiera —antes de dirigirnos a cuestiones más generales— citar otro ejemplo estándar de la literatura de autoayuda sobre comunicación intercultural, con el que los empresarios se prepararan para el choque con hábitos y costumbres ajenas. Un estadounidense, un japonés y un alemán van juntos a un restaurante. A todos les sirven una hamburguesa decorada con un poco de cebolla y ensalada, pero lamentablemente, la hamburguesa está bastante chamuscada. El alemán se queja alto y claro ante la camarera, el estadounidense hace un cumplido a la lechuga fresca, pero menciona que la carne está demasiado hecha y el japonés alaba la lechuga y además dice unas palabras amables sobre la cebolla, pero a conciencia evita mencionar la carne porque para él queda claro por el contexto que no puede estar satisfecho con la carne. Naturalmente también podríamos utilizar este ejemplo como prueba de cuán cargada de clichés y estereotipos está la literatura sobre comunicación intercultural. Sin embargo, ¿cómo describiría con sus términos lo que aquí sucede?

			SCHULZ VON THUN: primero preferiría que habláramos de tendencias dentro de una cultura, para evitar diagnósticos generales que puedan afirmar que el alemán se orienta sin miramientos a la objetividad, el estadounidense a la relación y el japonés al contexto. Sin embargo, podemos trabajar perfectamente con este ejemplo para comprobar que es posible transformar el modelo del cuadrado de los valores en un cuadrado cultural. El alemán declara, posiblemente con cierto orgullo, que lo fundamental es hablar claro y no tener reparos en manifestar su desconcierto. El japonés elige una forma muy suave, reparadora y respetuosa de comunicarse y confía en que su crítica sea entendida, ya que, de estar satisfecho, también habría alabado la carne y no solo la lechuga y la cebolla. ¿Qué aspecto tiene entonces el correspondiente cuadrado de los valores y de la cultura? Aquí encontramos el valor de la claridad directa que se asocia a la virtud complementaria de la diplomacia respetuosa. El alemán corre el peligro de caer en una crudeza grosera, y en cambio el japonés, en un decoro tan velado que no sea claro. Halagadoramente suave en vez de rudamente crudo, si se me permite esta creación lingüística... (figura 21).
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			Figura 21. El cuadrado de los valores como cuadrado cultural. Análisis de las tendencias condicionadas por la cultura.

			PÖRKSEN: en definitiva, aquí el único que demuestra cierta soberanía comunicativa es el estadounidense.

			SCHULZ VON THUN: en este ejemplo al menos ha hecho un ejercicio de integración. Demuestra que es consciente de lo difícil que se digieren las críticas. Por eso trata de ponerlo en relación con un reconocimiento. Ahora podríamos preguntarnos: en especial, ¿qué aporta el cuadrado de los valores como cuadrado cultural? (figura 22). Por un lado, podemos hacer un diagnóstico de las tendencias condicionadas por la cultura, y asociarlas a su respectivo peligro de la «sobreoptimización». Por otro, se pone de relieve que es posible aprender de los miembros de otras culturas, sobre todo cuando viajamos, ya que a menudo encarnan justo la «virtud complementaria» de nuestro valor acentuado. El alemán debe desarrollar un poco el tacto diplomático, sobre todo si planea viajar a Estados Unidos o Japón. Y el japonés debe ser consciente, al menos si está en un restaurante alemán, de que para que entiendan sus críticas debe formularlas con más claridad.
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			Figura 22. La diferencia fundamental entre colectividad e individualismo también se puede describir con un cuadrado cultural y de los valores, y servir para el análisis de los conflictos comunicativos y culturales. El colectivismo extremo corre el riesgo de ser totalitario y de negar cualquier derecho a decidir del individuo; y, al contrario, el individualismo extremo —son tendencias recurrentes de los reproches y distanciamientos que aparecen en la comunicación intercultural— puede ser etiquetado de egocéntrico y de cultivar el yo. Finalmente —esto también se plasma en el modelo—, podemos honrar los valores contrarios, conscientes del trasfondo de nuestra parcialidad cultural: un colectivismo exagerado tiene que corregirse por medio de una mayor valoración del individuo (y viceversa).

			La justificación de la norma

			PÖRKSEN: ¿podríamos olvidarnos por un momento de los ejemplos y plantearnos la pregunta general de a qué nos referimos con cultura? Geert Hofstede, autor de obras clásicas sobre la comunicación intercultural, define la cultura como una «programación del espíritu que diferencia a los miembros de diferentes grupos o categorías de personas». La relación entre el individuo y el colectivo, la relación con el poder del país o la red familiar, si es respetuosa, sumisa o distante; los usos y costumbres, la posible dureza que se ejerce en la resolución de los conflictos, la concepción del tiempo como proceso lineal o como acontecer cíclico sin principio ni fin, todo ello son características diferenciales capitales de cada cultura, según Hofstede. Desde luego, lo que más llama la atención de este análisis es la neutralidad de su formulación que no entra en valoraciones ni posiciones ético-morales. La cultura aquí se define como sistema de significados y modos de pensar en el que fuimos socializados de forma muy gradual. Sobre esta base se explica de una manera espléndida por qué el mundo nos parece algo tan natural y evidente. Sin embargo, no sabemos explicar por qué una cultura nos parece más razonable y justa que otra.

			SCHULZ VON THUN: cierto. Con esta definición de la cultura se opta por la perspectiva estrictamente científica del etnólogo. El etnólogo quiere observar y entender, en lugar de valorar o intervenir. Quiere averiguar cuáles son las reglas de convivencia que han creado las personas y las diferencias que se pueden detectar. Si las considera buenas o terroríficas estas reglas en principio no entra en debate. Sin embargo, de esta restricción científica de ningún modo debemos concluir que no podamos llamar injusto a lo que es injusto. Yo diría que, como persona no solo observadora y analítica sino también crítica, puedo y debo tomar postura y dejar claro qué costumbres de la convivencia —sobre la base de mis raíces culturales (el amor al prójimo cristiano, la ilustración), me parecen ya superadas o inhumanas—. Y viceversa, que el otro exprese su propio asombro ante los usos y costumbres que yo considero deseables, es decir, que choquen entre sí nuestros diferentes universos de valores, es lo que hace apasionante y emocionante el encuentro intercultural. Es una tarea muy exigente a la que deberíamos exponernos.

			PÖRKSEN: ¿qué consecuencias tiene esto en la comunicación?

			SCHULZ VON THUN: para que la comunicación sea de calidad habría que exigirle lo siguiente: defiende tus creencias lo más clara y sinceramente posible, habla con pasión y con el corazón en la mano, pero evita calificar las convicciones del otro con desprecio, descalificaciones o censura, todo lo contrario, muestra interés, empatía y apertura para entender lo motivos que llevan al otro a considerar que sus creencias son «sagradas». Expresa con claridad qué has entendido, pero también deja claro que «entender» no significa «estar de acuerdo». A veces se produce un cambio con la aproximación, y muchas otras se da una aproximación con la comunicación.

			PÖRKSEN: para conservar una postura respetuosa y aclaradora, el lingüista Lutz Götze propone un concepto de cultura más amplio, para el ámbito de la investigación, orientado a la proclamación de los derechos humanos y a su validez universal (igualdad ante la ley, libertad de opinión, igualdad de género, etc.). La violencia y la tortura, la represión de los disidentes y la discriminación de las mujeres no deberían —según su tesis— banalizarse como particularidades específicas de una cultura. ¿Cuál es su criterio? Ante una práctica violenta, ¿cómo defendería usted su necesario fin?

			SCHULZ VON THUN: mi convicción original es que todo aquello que represente un tormento sin motivo para una persona (o animal), me parece reprobable. Todo aquello que propicie la posibilidad de llevar una vida de amor y alegría, que nos permita florecer y vivir durante un tiempo sin grandes quejas en este mundo, me parece deseable. En mi opinión, esta idea no necesita argumentos racionales más amplios o sofisticados, porque mi convicción como ser humano es que ver padecer a otros seres o padecer en propia piel, tener experiencias de violencia o ser humillado, es algo horrible. Esta es la quintaesencia de mi orientación vital más personal.

			PÖRKSEN: con ello evita caer en el pensamiento arbitrario y el relativismo cultural, y se refugia de forma radical en las vivencias y experiencias personales. El encanto de esta idea, desde mi punto de vista, radica en que se pone en el centro al individuo con su responsabilidad personal. Esta defensa de la ética personal, si le he entendido bien, también es una decisión a tomar que no se puede delegar en una instancia exterior —las leyes, un dios, la tradición, la naturaleza o una verdad objetiva—.

			SCHULZ VON THUN: sí, se podría decir así. Siempre que me refiera a un ente superior, me libro de la carga y dejo de estar obligado a responder por ello. Sin embargo, también hay que ver que se trata de una libertad limitada por mis condicionamientos previos.

			PÖRKSEN: uno de mis doctorandos, Mathis Danelzik, investigador de los medios y la comunicación, analizó las campañas que hubo en Tanzania contra la ablación genital femenina y publicó un libro sobre sus experiencias en ese país del este africano. Su libro oscila entre tres posturas, por un lado, se aproxima como investigador de campo que se esfuerza por ser neutral, por otro, quiere alejarse de la perspectiva puramente eurocentrista y explica cómo esta espantosa práctica de la ablación está anclada y enraizada en su cultura y que, por muy extraño que pueda parecernos, en determinadas tribus y grupos está ampliamente justificada con elaborados argumentos. Finalmente, como persona con una concepción moral, se indigna con lo que se inflige a estas chicas africanas. En sus análisis se refleja un conflicto cultural y de valores que me plantea las siguientes preguntas: ¿Qué se debe hacer, cómo se debe proceder? ¿Qué actitud es la adecuada? Considera que con la convicción original antes mencionada, ¿ya ha expresado la manera en que se debe actuar en lo concreto?

			SCHULZ VON THUN: por más que me gustaría poder decirle que sí, debo admitir que no, no lo creo. Si soy el huésped de una familia africana y me entero de que se está preparando la ablación de una niña pequeña, el problema del posicionamiento y la justificación que hasta ese momento parecía abstracto, de pronto se hace concreto de una manera espantosa. Como huésped, ¿soy requerido a intervenir y a tratar de evitar por todos los medios la mutilación? ¿Es esto compatible con el papel de huésped que está disfrutando de la hospitalidad ajena? ¿En qué posición dejaría a la chica? ¿Cómo cambiaría esto mi relación con mis anfitriones? ¿Yo mismo, qué podría temer? El trato coherente nunca dependerá únicamente de mis convicciones, también de la situación concreta y de mi papel en ella. Tal vez la situación permita o incluso requiera que me exprese: «¡Me parece espantoso tener que ver esto...!».

			Realidad de primer y segundo orden

			PÖRKSEN: al leer el trabajo de campo de Mathis Danelzik, uno tiene la sensación de verse arrastrado por esferas muy diferentes de la realidad. Están las esferas mágicas en las que reina la idea de que la ablación es necesaria por motivos religiosos, esferas en las que semejante acto de mutilación es entendido como rito de iniciación al mundo de los adultos. Ante esto, las campañas de los opositores son prácticamente inútiles y están condenadas al fracaso porque parten de valores y supuestos de índole completamente diferente. Al final de la lectura se plantean varias preguntas fundamentales sobre teoría filosófica del conocimiento. Aunque vivamos todos en el mismo planeta, ¿lo hacemos en el mismo mundo? ¿De qué manera construyen las personas su propia realidad? Al final, ¿qué es real y qué una construcción? ¿Qué puede considerarse natural y qué puramente cultural? Tras la lectura de sus libros nunca he llegado a entender cuál es la respuesta que usted se ha dado a sí mismo a estas preguntas. Por lo tanto, ¿cuál sería su concepción al respecto?

			SCHULZ VON THUN: reconozco que es sorprendente que nunca me haya enfrentado a este tipo de problemas, pero si usted me pide que me manifieste al respecto, diría que no me preocupa ser un pensador múltiple que combina el objetivismo con el constructivismo. Desde mi punto de vista, siempre hay ambas cosas: por un lado, los hechos y, por otro, la interpretación que hacemos de esos hechos. Cuando trabajo con parejas enfrentadas, al instante veo que se trata de dos puntos de vista subjetivos que chocan entre sí y, sin duda, siempre referidos a circunstancias reales y acontecimientos objetivos. Al mirar por la ventana, los dos vemos el abedul que está en frente; tiene un aspecto imponente, rebosa vitalidad y contiene una innegable objetividad, está ahí, al margen de mis preferencias personales y mi punto de vista subjetivo. Por lo tanto, el nivel objetivo de los hechos constatables está ahí y no se pueden inventar, solo constatar que existe. Paul Watzlawick lo llama la realidad de primer orden. Por encima de esto encontramos el nivel de la interpretación y atribución de significados que puede ser muy personal y tremendamente subjetivo. Watzlawick aquí habla de realidad de segundo orden. El mundo de los hechos gira en torno al ideal de la objetividad, se puede tener razón o estar equivocado, existe la verdad y la mentira, la suposición y la comprobación. La realidad de segundo orden gira en torno a los significados, valoraciones y configuraciones. Las estrellas en el cielo existen en un sentido fáctico, sin embargo, la «Osa Mayor» es una creación del hombre. En cuanto a la realidad de segundo orden, aquí reina la subjetividad, somos nosotros, portadores de gafas, los que miramos desde perspectivas diferentes; está bien que así sea y está bien saberlo.

			PÖRKSEN: no obstante, tenemos buenos motivos para afirmar que incluso el abedul tan aparentemente real que está frente a su casa y su realidad de primer orden, también sea el resultado de un proceso de construcción del cerebro tremendamente complejo, que nos trae a la conciencia la imagen de este árbol. Y el abedul tal vez tampoco sea lo mismo para usted que para mí, que a lo mejor me trae a la memoria una sensación concreta que tuve de niño. A lo mejor para su vecino es ante todo un motivo de enfado, porque sus flores caen sobre su coche. Y para el perro de al lado seguro que significa algo por completo diferente, posiblemente un acontecimiento ante todo olfativo. Eso significaría que el abedul no existe, solo aparece aquí y ahora en nuestra comunicación; y, de hecho, tenemos que conversar sobre ello durante largo rato para que nuestras experiencias de lo que es un abedul se aproximen entre sí.

			SCHULZ VON THUN: sí, es cierto que se requiere de un cerebro humano y un aparato fisiológico para ver y percibir al abedul como tal. Y naturalmente también existe el acontecimiento subjetivo del abedul, que nos permite darnos cuenta de que mi abedul no es igual que su abedul. Todo esto lo admito. Incluso los llamados hechos fácticos solo los podemos comprender en el marco de la «interpretación» que les damos. Todo hecho objetivo es una interpretación que hacemos con base en nuestra percepción y aparato cognitivo. Y la realidad puede y debe ser interpretada; es más, la realidad en sí ya es una interpretación, esto también lo admito. Sin embargo, también considero que una interpretación puede responder en mayor o menor grado a criterios objetivos. Hacer esta diferenciación y preguntarse por el nivel de adecuación o de negación a la realidad también es muy importante para la convivencia humana y, en consecuencia, para el mundo de la comunicación. Por supuesto, usted podría afirmar que ahí afuera no hay ningún abedul y que yo estoy experimentando una ilusión óptica. Pero en ese caso podríamos abrir la puerta y salir a comprobar juntos quién tiene la razón. Es decir, nuestras afirmaciones sobre la realidad de primer orden pueden ser ciertas o falsas. Permítame devolverle la pregunta: yo admito que estas preguntas de la teoría del conocimiento no desempeñan un papel muy importante en mis libros y que no me parecen prioritarias. Esto nos diferencia a usted y a mí. ¿Por qué son tan relevantes para usted?

			Entender vs. rebatir

			PÖRKSEN: porque pienso que las respuestas personales a estas preguntas fundamentales de la teoría del conocimiento, en última instancia, determinan la verdad y la realidad, la manera en que nos comunicamos con el otro y el modo en que nos acercamos a una cultura y visión ajenas del mundo. En principio, tenemos dos maneras de afrontar las ideas e historias que nos cuentan, y esto sí es decisivo para la comunicación. En primer lugar podemos comprobar su parte de verdad, para después rebatir las interpretaciones que nos resulten extrañas. De esta manera entramos en conversaciones correctoras y de conversión, que se dirigen a corregir las ideas falsas de los demás. Pero también podemos presuponer que cada persona crea su propia realidad y verdad, que puede que no compartamos ni consideremos deseable, pero que sabemos que existe. Nuestra primera reacción ante lo que nos relata el otro dejaría de ser la refutación y el proselitismo, sino más bien el esfuerzo por entenderlo. Desde esta perspectiva, tenemos que preguntarnos: ¿en qué mundo tiene sentido lo que dice?, ¿dónde encaja?, ¿cuáles son las premisas de las que parte y que le dan sentido a sus ideas? En resumen, insisto en esto porque pienso que nuestra teoría de la percepción y del conocimiento es, al fin y al cabo, la que determina cómo nos comunicamos y nos acercamos a otras culturas.

			SCHULZ VON THUN: personalmente necesito combinar y contar con ambas posturas, la actitud constructivista en cuanto a la realidad de segundo orden y la objetivante en cuanto a la realidad de primer orden. En lo que se refiere a la realidad de segundo orden, lo primero es comprender los motivos y justificaciones de la otra persona, reconocer y por supuesto permitir la subjetividad. Algunas personas trasladan las virtudes de la realidad de primer orden a la realidad de segundo orden —y se adentran de forma dogmática y con furor de convicción en una esfera en la que esto no es oportuno—. Esto sería una negligencia comunicativa que consiste en pretender denunciar como objetivamente falsa una atribución de sentido subjetiva. Sin embargo, a mí también me gustaría insistir en que la objetividad, precisamente en situaciones de conflicto, sí suele ser un motivo central de discusión interpersonal. En el camino de búsqueda de una solución y de una nueva convivencia, a veces es extremadamente importante, en una pelea, averiguar quién tiene el respaldo de los hechos y quién debe reconocer que está equivocado.

			PÖRKSEN: sin embargo, comprender algo de verdad, parte de la idea de librarnos de la rigidez de los conceptos personales de la realidad y de los llamados hechos objetivos. La imposición de determinados hechos y verdades —precisamente en el encuentro entre culturas diferentes— puede desembocar rápidamente en una retórica declaración de guerra. Por eso estoy en contra de esta distinción aparentemente tan clara y unívoca entre la realidad de primer y de segundo orden. Mi temor es que esta distinción no mitigue lo suficiente el furor misionero de la verdad. Lo que para uno parece una atribución directa de significado, para el otro es un hecho indiscutible. Y así se inicia una nueva guerra de convicciones.

			SCHULZ VON THUN: ¿quiere decir que renuncia a cualquier búsqueda de la verdad? ¿Significa que debemos abandonar el intento de hacer manifestaciones contrastables? ¿Lo cree realmente o está provocándome y poniéndome a prueba? Creo que estaría bien discutir esta cuestión de forma menos abstracta y general. En el nivel de la realidad de primer orden la pregunta podría ser: «¿El acusado estaba en el lugar de los hechos o en el extranjero?». Esto no puede verse de una u otra manera, ¡es algo que se debe comprobar! En el nivel de la realidad de segundo orden alguien podría decir: «No me siento padre de este niño». En ese caso habría que decir: aclarémoslo con un test de paternidad. Y el hecho de la paternidad biológica no debería quedar diluido por el sentimiento subjetivo de la persona. Solo me queda insistir en que existe una realidad de carácter objetivo fuera de nosotros que no avala por igual todas las interpretaciones. Y necesitamos esta realidad como base común de referencia para alcanzar una buena comunicación.

			PÖRKSEN: en este punto tal vez sea oportuno ofrecer un ejemplo personal que explique mejor mi postura. Uno de mis profesores académicos fue el médico y crítico cultural Ivan Illich que en un determinado momento enfermó de cáncer. Decidió no operarse. Durante años y décadas le creció un tumor en la cara que al final tenía el tamaño de un puño. Combatía los dolores fumando opio, hecho que él mismo contó a una periodista de un periódico y que en las pausas de sus lecciones universitarias tampoco escondía ante los estudiantes, por lo que no estamos incurriendo en una falta de discreción. Ivan Illich vino un día a casa de visita. También había un niño pequeño que en aquel momento tenía cuatro años. Nos sentamos a charlar. Por supuesto, ninguno de los adultos mencionó el tumor, solo el niño pequeño le dijo que le parecía increíble su mejilla, que era tan grande y tan bonita; una auténtica gran mejilla, ideal para ser besada. A Ivan Illich le impresionó mucho esta experiencia. ¿Entiende a dónde quiero llegar? El niño no conocía la realidad de primer orden ni el hecho de la enfermedad. No tenía ni idea de que el mundo de los adultos solo conoce una verdad única y terrible: el tumor, el cáncer. Y precisamente por ello, porque no estaba apresado por la realidad de primer orden, pudo hacer esta descripción e inventar un tipo de comunicación tremendamente afectuosa y emotiva.

			SCHULZ VON THUN: es un ejemplo muy emotivo de cómo a veces, prescindiendo de la objetividad, es posible deducir y crear una realidad más hermosa. Ahora entiendo su compromiso. El que solo vive en el mundo de los hechos objetivos contrastables, «preso» de ellos, en el doble sentido de la palabra, posiblemente no sea más que un pobre diablo. Pero su ejemplo muestra que lo que llamamos objetivo, también puede tener múltiples aspectos, que un bulto proporciona una superficie más grande que besar, también podría reconocerse como un hecho, ¡incluso eso! A pesar de este acercamiento de posturas, no deberíamos olvidar que en este punto tenemos opiniones bastante contrarias. Lo que sigue siendo controvertido es en qué medida la aclaración objetiva es posible y necesaria, razonable y, al fin y al cabo, productiva para el encuentro entre culturas. Posiblemente tampoco podamos resolver esta controversia, así que démonos el lujo de dejar nuestras diferencias una al lado de la otra.

			PÖRKSEN: cierto; de hecho, es la gran ventaja de mantener un diálogo. No es necesario diluir las diferencias y pretender que haya una única verdad correcta y definitiva. Además, Dios tampoco deja un rastro escrito en el cielo que diga cuál de los dos tiene razón.

			SCHULZ VON THUN (se ríe): esto de nuevo es, objetivamente hablando, cierto. ¡Si miramos al cielo, no vemos nada escrito!

		


		
			 

			III. Las cuestiones finales

		


		
			 

			La fortuna y la muerte

			El fin de la comunicación

			PÖRKSEN: las andanzas de nuestro diálogo están llegando al final. Hemos discutido sus lecciones de comunicación y aclarado sus posibles aplicaciones. Yo diría que hemos partido de una premisa fundamental, y es que seamos todavía lo suficientemente vitales, fuertes y sanos como para poder comunicarnos. El caso ideal que siempre hemos asumido y que probablemente teníamos que asumir es que: siempre hay una segunda oportunidad. Es posible reformular las cosas, resolver un conflicto. De un modo u otro, seguimos avanzando. Y, en principio, la comunicación es reversible. Pero todos sabemos que llega un día en que esto deja de avanzar; llega un día en que aparecen la enfermedad, los achaques y la muerte. Podría decirse que la muerte es todo un escándalo que en la esfera de la comunicación destruye brutalmente cualquier posibilidad de volver a empezar.

			SCHULZ VON THUN: ¡lo de que es un «escándalo» está expresado con mucha sutileza! Más escandaloso aún es que ni siquiera sepamos a quién presentar una queja. Pero la muerte me parecerá un escándalo en función de mi forma de ver el mundo y la noción que tengo de mi existencia. Si me considero la coronación personal de la creación y tengo cierta inclinación narcisista, la muerte me resultará la ofensa máxima. Si soy consciente de que mi vida podría ser tremendamente cruel, la muerte podría significar una salvación, una especie de seguro de vida de que el sufrimiento no va a ser entero. En ese caso, ante la perspectiva de una indulgente eutanasia, ¿podría recibirla como a una buena amiga? Y si soy consciente de que fui concebido como el eslabón de una cadena, entre los que han estado antes de mí y los que vienen por detrás, tiene sentido hacer hueco.

			PÖRKSEN: para mí es evidente que hay que considerar la muerte como una enemiga. Desde mi punto de vista, a pesar de los intentos de consuelo de la religión y la filosofía, se trata de un hecho terrible.

			SCHULZ VON THUN: ¿porque destruye todo lo que amamos? Por supuesto, podríamos afirmar como Arthur Schopenhauer que es insoportablemente injusto el modo en que se construye nuestra existencia. Primero se nos induce a enamorarnos de la vida y cuando por fin hemos conseguido identificarnos y llevarnos bien con nosotros mismos, llega la sentencia de muerte que en realidad siempre llevamos en el bolsillo porque nacimos con ella. Es nuestra conditio humana. Esto, si amamos la vida, seguro que lo condenamos y lamentamos con todas nuestras fuerzas. Y cuando muere alguien que tiene toda la vida por delante, puede llegar a destrozarnos el corazón.

			PÖRKSEN: Woody Allen formuló este sufrimiento de forma divertida y a la vez melancólica: «Una vez me preguntaron si mi sueño era mantenerme vivo en el corazón de las personas, yo contesté que prefería mantenerme vivo en mi casa».

			SCHULZ VON THUN: a mí me surge la pregunta de ¿qué actitud es la deseable ante la muerte? ¿Qué actitud que me ayudaría a decir que sí a mi existencia, aunque lleve consigo esta limitación? Voy a hacer un intento de formularlo: ¿acaso dormir no es también escandaloso? Venimos a este mundo de visita relámpago, ¿¡y estamos dormidos una tercera parte de este valioso tiempo!? Y, sin embargo, cuando el día ha sido rico y agotador resulta maravilloso abandonarse al sueño, ninguna objeción a esto por mi parte. ¿No podría ser que, de forma semejante a esta pequeña muerte, una vida plena y rica pueda traer consigo un cansancio vital que nos permita sentir el paso suave hacia el otro lado como algo coherente y oportuno?

			PÖRKSEN: pero la certeza de que al día siguiente me voy a despertar hace que este paso hacia el otro lado sea infinitamente más llevadero y tal vez, precisamente por ello, realmente hermoso.

			SCHULZ VON THUN: ¡eso también es verdad! Al morir no tenemos esa certeza, probablemente por eso el ser humano haya inventado las religiones que le prometen una vida después de la muerte. Si tuviera la certeza de que la muerte también es el comienzo de una transformación hacia algo nuevo, que después vendrá un nuevo despertar y un nuevo día, aunque no sea en un sentido convencional, sería mucho más fácil aceptar ese sentimiento de cansancio delicioso y cerrar, confiados, los ojos. Por desgracia yo no tengo esta certeza y usted, si no me equivoco, tampoco.

			PÖRKSEN: no. Esta creencia me parece un intento de consolarse ante un sinsentido existencial y un desamparo que no se quiere aceptar.

			SCHULZ VON THUN: si este consuelo funcionara sería de gran ayuda, pero tampoco deberíamos pasarnos de listos a este respecto. Al margen de esto, creo que en términos existenciales tampoco estamos tan desamparados. Que los dos podamos estar aquí, respirando y charlando amigablemente y que tengamos un techo bajo el que protegernos cuando llueve, ya demuestra que podemos sentirnos en casa en este mundo. Lo que quiero decir es que su tesis sobre el horrible sinsentido y desamparo que sufrimos, no coincide del todo con mi sentimiento vital personal.

			PÖRKSEN: pero si al final no va a quedar nada más que un puñado de polvo.

			SCHULZ VON THUN: sí, ¡al final! Pero antes está toda nuestra vida, compuesta de instantes como este en el que compartimos el destino y podemos mirarnos a los ojos.

			PÖRKSEN: sin embargo, al final no seremos más que polvo, cenizas y tierra. Atrás solo quedará el recuerdo en unos pocos que nos amaron y conocieron. Eso es todo.

			SCHULZ VON THUN: es cierto que no podemos eternizar nuestra existencia sobre la tierra, pero si todo lo ve desde el final de esa misma existencia, corre el peligro de demonizar a la muerte y darle un significado que marcará y ensombrecerá toda su vida. Al contrario, yo prefiero concebir la vida como un viaje. Y aunque algún día tenga que terminar, ¿¡pierde por ello algo de valor!? No, esa es precisamente la esencia de todo viaje, si no sería una emigración. Y justo la esencia de la vida del ser humano es que tiene un comienzo y un final. Si el viaje fue bueno, al final lo que quedará es agradecimiento y nostalgia. Pero el hecho de que podamos vivir durante años y décadas, en realidad es algo increíble y magnífico.

			PÖRKSEN: esta es otra forma de verlo. ¿Diría que se trata de perspectivas diferentes que se eligen más o menos libremente?

			SCHULZ VON THUN: más o menos. También se trata de decidir si me dejo impresionar por lo sensacional y misteriosa que es la vida o si me quedo apresado en la conciencia de mi condición efímera. De hecho, creo que lo correcto y adecuado es tratar de no sobredimensionar el final para evitar, en caso extremo, someter a la infancia, a la juventud y a la edad adulta a la espada de Damocles. Sería un desastre. Sin embargo, en un momento dado, sí es adecuado trabajar a fondo la cuestión de la muerte y enfrentarnos a este horror. Porque, si no, primero el horror queda sin trabajarse y se desliza encubierto por algún otro lugar de la vida anímica y, segundo, tomar conciencia profunda de nuestra condición efímera puede revelarnos lo que es digno de ser vivido y esencial. En resumen, la muerte puede servirnos de guía para una vida en sintonía. Es poderosa y significativa, pero hay algo que no nos puede arrebatar: haber vivido y disfrutado de la vida en su maravillosa plenitud. En este sentido, es una compañera impotente.

			Autodeterminación y sometimiento al destino

			PÖRKSEN: su pensamiento señala hacia una integración acertada, personal y coherente de lo diverso. Es un pensamiento guía que consiste en adquirir un compromiso continuo con uno mismo y con el mundo. Pero la muerte no es capaz de adquirir compromisos, es definitiva y tiene carácter de final absoluto. Por ello me sorprende que la muerte no lo ponga mucho más furioso. Representa una amenaza a la vida y al arte de vivir que aspira al equilibrio. Es existencial e intelectualmente aniquiladora.

			SCHULZ VON THUN: es verdad que ante esto no consigo indignarme y enfadarme como lo hace usted. Asumo las coordenadas de mi existencia como algo dado; es decir, por ejemplo, para vivir tengo que respirar, y «gracias a Dios» tengo aire a mi alrededor. La conciencia de que estoy expuesto a un destino vital muy concreto, de que fui traído al mundo y voy a morir sin ser preguntado, y que en ese intervalo el destino me va a ofrecer cosas y me va a obligar a otras que no se pueden atribuir a mi persona, esta conciencia de que la vida me vive, sugiere cierta sumisión al destino como postura vital coherente. Pero este es solo uno de los polos del cuadrado de los valores existencial que aquí aparece (figura 23). El otro polo, la «virtud complementaria», se alimenta de la conciencia de que lo humano no solo es algo dado, sino algo a acometer. A la vez, es el cometido de realizar las posibilidades que llevo dentro en forma de promesa, y convertirme en un sujeto responsable de mí mismo y autor de la historia de mi vida. De nuevo, tenemos que pensar y experimentar los dos polos a la vez. El que solo conoce la sumisión al destino, acaba sometido a un fatalismo resignado incapaz de asumir ninguna responsabilidad en la vida. El que únicamente hace valer su autodeterminación, se reviste de una omnipotencia que no solo es delirante, sino que además implica una responsabilidad tan excesiva que puede ser muy dolorosa. Se carga con la responsabilidad de todo lo que a uno le ocurre como autor verdadero de cualquier acontecimiento.
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			Figura 23. El cuadrado de los valores existencial. Autodeterminación y sometimiento al destino.

			PÖRKSEN: nos encontramos en un momento delicado de la conversación, ya que nos acercamos a la pregunta de si usted cree que su psicología de la comunicación y los múltiples modelos que ha creado, también pueden ser útiles ante situaciones existenciales dramáticas. Para mí, este esfuerzo por encontrar una aplicación existencial práctica es arriesgado porque, de nuevo, se corre el peligro de proporcionar consejos no solicitados y volver a anunciar recetas cerradas que no pegarían en absoluto con el esfuerzo hecho hasta ahora de señalar hacia un ámbito abierto. Y, sin embargo, ¿podemos hacerlo? Una vez hecha la advertencia, ¿podemos intentar revisar sus modelos y tratar de buscarles un rendimiento?

			SCHULZ VON THUN: con gusto. Sin embargo, respecto a la advertencia inicial, por mi parte tampoco sería tan escéptico y cuidadoso, porque ya hemos insistido bastante en desmarcarnos de la idea de una posible norma válida para todos. El riesgo de convertirnos, en estos últimos metros, en proclamadores de recetas misioneras, desde mi punto de vista ya no debería preocuparnos demasiado. Precisamente a eso se refiere el metaideal de la sintonía. Se trata de alentar una vida que, en mi situación especial, sea coherente con mi esencia y con el destino. Para ello hay que hacerse una doble pregunta. Ante la necesidad de vincular las obligaciones con la vocación, la doble pregunta sería: ¿qué espero de la vida y qué espera la vida de mí? ¿Cómo respondo a mi propia exigencia de felicidad y en qué quiero y puedo ser útil y aportar algo que trascienda a mi persona?

			PÖRKSEN: En este sentido, ¿cómo podríamos resumir el concepto del arte de la vida?

			SCHULZ VON THUN: visto así, el arte de vivir no se pude recoger en un manual de conducta, porque representa esa pauta vital coherente con mi persona y con mi disposición de espíritu, pero que a la vez está condicionada por lo que me depara y exige la propia vida. Consiste en un equilibrio dinámico entre la atención a uno mismo y la entrega a un todo del que formo parte. En lugar de respuestas cerradas podemos ofrecer una heurística para el arte del descubrimiento. Los modelos y métodos heurísticos (por ejemplo, el cuadrado de los valores) invitan a un trabajo personal. La estructura formal del cuadrado de los valores es universal, pero su contenido puede ser muy específico.

			PÖRKSEN: se trata, si estoy en lo cierto, de la libertad interna de la psicología de la comunicación. Las preguntas correctas establecen un marco, pero en sí no son la imagen acabada; sin embargo, establecen las condiciones para un movimiento razonable de búsqueda personal.

			SCHULZ VON THUN: exacto; el marco, pero también las herramientas. Este empeño por conseguir un arte de vivir meditado que deje de trabajar con ideas esquemáticas de felicidad y tenga presente una dirección de vida coherente se destaca muy bien con el modelo Riemann-Thomann. Aquí encontramos las cuatro aspiraciones básicas del ser humano, nuestras aspiraciones de cercanía y distancia, y también de constancia y cambio. El libro de Riemann se titula Las formas básicas del miedo, pero también podría titularse Las formas básicas de las aspiraciones vitales. Permite descubrir —según el punto de partida de cada uno— los temas vitales fundamentales y las fuentes de felicidad que pueden contrarrestar cualquier posible desequilibrio.

			PÖRKSEN: ¿qué significa esto en concreto?

			SCHULZ VON THUN: uno podría acercarse al polo de la cercanía y consagrarse a la pregunta: «¿Cómo consigo llevar una vida con amor?». A esta persona lo que le importa es el vínculo que surge del contacto, los lazos y el sentimiento de pertenencia. Otro en cambio considerará que su cometido y desarrollo vitales están en el distanciamiento y la realización personal, y se preguntará: «¿Cómo consigo serme fiel y llevarme bien conmigo mismo?». La dirección de desarrollo que desea es la experiencia de la individualidad, la autodeterminación y la libertad, aunque tenga que poner en riesgo la armonía de sus relaciones humanas. Tratará de armonizar lo que es importante para él, con su manera de vivir y lo que cuenta sobre ella. Esta es una segunda fuente de felicidad. Una tercera podría ser la búsqueda de orden y constancia como una cuestión vital propia, y preguntarse: «¿Cómo encuentro mi lugar y encarrilo mi vida hacia un lugar ordenado?». Se trata de una especie de felicidad del arraigo que surge de la estabilidad y de una estructura fuerte. En cuarto lugar, también me puedo imaginar al que se guía por la cuestión de: «¿Cómo consigo conservar o recuperar la vitalidad para conducir una vida que merezca este nombre?». A este lo que le importa es la felicidad de las alas, que puede surgir de la experiencia del resurgir y desencadenarse (figura 24).
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			Figura 24. Cuatro cuestiones vitales y cuatro fuentes de felicidad inspiradas en el modelo Riemann-Thomann.

			Círculo vicioso y círculo virtuoso

			PÖRKSEN: me parece oportuno dejar simplemente así estas preguntas, puesto que el ejercicio individual debería empezar por la búsqueda de las respuestas. Continuemos pues con el trabajo de sondeo general: ¿podría trasladar el análisis de un círculo vicioso a un modelo de fomento del arte de vivir personal?

			SCHULZ VON THUN: ¡desde luego! Igual que existen los círculos viciosos entre personas, no es poco habitual que surjan los círculos viciosos vitales. Por ejemplo, la fatídica espiral de la perfección y la desmoralización. Como quiero ser perfecto nunca estaré a la altura de mis exigencias y me sentiré desmoralizado, y precisamente por eso, estaré aún más por debajo de mis posibilidades, ya que, empeñándome en ser más perfecto, solo conseguiré estar aún más agarrotado, y crecerá aún más la discrepancia entre el debo ser y el soy, etc. El primer nivel del arte de vivir comienza con la toma de conciencia de los círculos viciosos, para poder salir de ellos con suavidad. En el segundo nivel puede funcionar crearse «círculos virtuosos». Estos tienen la misma estructura que los círculos viciosos, pero aquí son cualidades positivas y portadoras de energía las que se alimentan entre sí. Imaginemos que permito que las cosas vayan bien, por voluntad propia y para que mi corazón encuentre un hogar en mi alma. Si lo logro, tendré fuerzas y ganas para intervenir por una buena causa y estar a disposición de los demás. Y cuanto mejor se me dé esto y mayor sea el éxito de la implicación de mis fuerzas y mi talento, más fácil será que me sienta plenamente satisfecho, y esto no proviene de la comodidad hedonista sino de una experiencia interna de cobrar sentido. Esta experiencia de sentido nos proporciona aún más fuerzas y, al mismo tiempo, una legitimación para que nos puedan ir bien las cosas. Habiendo recobrado así las fuerzas, se renueva la entrega y disposición de servicio, y así sucesivamente (figura 25) ¡Un círculo virtuoso!
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			Figura 25. Del círculo vicioso al círculo virtuoso. Un modelo para el cuidado de uno mismo y la trascendencia personal.

			PÖRKSEN: ¿en este sentido también podemos utilizar el modelo del equipo interno para un arte de vivir?

			SCHULZ VON THUN: ciertamente. Por un lado, se trata de preparar una buena alineación para determinadas situaciones y encuentros. ¿Cómo hablamos con nuestros nietos? ¿Cómo nos acercamos a una persona moribunda? ¿Cómo hablamos con un buen amigo que está atravesando una crisis vital? O hay que decir unas palabras, como me ocurrió a mí recientemente en el funeral de mi director de tesis: ¿qué miembros del equipo interno puedo, debo y es conveniente convocar para permitirles que maduren y expresen lo que representan, y cuáles aquí no tienen nada que decir? Pero conseguir una alineación coherente no solo es importante en la comunicación, también en general ante las cuestiones básicas de mi existencia: ¿qué espero de la vida y qué espera la vida de mí? Merece la pena abordar esta pregunta con los miembros del equipo interno que pidan la palabra. Probablemente estos no sean los mismos en la segunda mitad de la vida que en la primera. Y es posible que me dé cuenta de que me falta alguien que contribuiría a la dirección sabia de mi vida, puesto que la sabiduría sobre la vida en un sentido global requiere de una alineación diferente a la de la inteligencia instrumental que se dirige a superar los aspectos prácticos de la vida.

			PÖRKSEN: pero ¿no cree que los modelos sugieren un control sobre las situaciones existencialmente relevantes de la vida, que en realidad no existe? Disponemos de muchas categorías estupendas, de un cuadrado de los valores, de un círculo virtuoso, una alineación de equipo, y todo esto al final es posible que nos lleve a un estado que mitigue el choque con nuestra condición efímera.

			SCHULZ VON THUN: ¿quiere volver a reflexionar sobre el final? Pues démosle prioridad de una vez a la verdad. Ninguno de estos modelos le va a evitar morir, ¡eso está claro! Pero la segunda verdad es que hay una vida antes de la muerte, y para esa vida, los modelos nos capacitan para reflexionar y alcanzar una sintonía mayor en la dirección de nuestra vida. Nada más y nada menos. Y si sirven para mitigar el encontronazo con nuestra condición efímera, con gusto lo acepto como efecto colateral, también sirven para vivir la vida con la mayor plenitud posible y no perdérsela con la obsesión por el amenazante final.

			PÖRKSEN: ¿y existen momentos en los que es mejor olvidar los modelos?

			SCHULZ VON THUN: totalmente. Tienen su valor en el momento de la reflexión, pero ¿quién quiere someter su vida a la reflexión permanente? Con estos modelos lo que sucede es que el pupilo aprende a aplicarlos, el compañero los recuerda en el momento indicado y el maestro los ha «olvidado» porque se han integrado en su intuición. Por otro lado, también pienso que estos modelos no tienen un valor propio, son herramientas útiles para quien los necesite desarrollar. Es como un equipamiento de buceo. El pez en el agua no lo necesita. Y existen personas así, pero para personas (como yo) que no se sienten como pez en el agua en la esfera de lo humano y lo interpersonal pero, aun así, quieren bucear en ella, el equipamiento de buceo puede ser de gran ayuda. Y tal vez llegue el momento en que deje de necesitar este equipamiento y pueda renunciar a él por completo. En este sentido es como quiero que se entiendan mis modelos.

			Lo cierto y lo incierto

			PÖRKSEN: el escritor Wilhelm Schmid, autor de múltiples obras de inspiración filosófica sobre el arte de vivir, presentó en una ocasión una especie de solución para el problema de la muerte. Según su tesis, lo inteligente es imaginarse la muerte como una transición, ya que esto hace la vida, aquí y ahora, más fácil y soportable. Al fin y al cabo, como todo son creencias y nadie tiene certezas, podemos elegir libremente qué creer. Si esto realmente continuara, podríamos seguir disfrutando de nuestra existencia. Si después no hay nada más, también daría igual porque ya todo habría terminado. En resumen, Schmid aconseja creer en la vida después de la muerte como hipótesis que fomenta la felicidad.

			SCHULZ VON THUN: esto parece una solución inteligente, o al menos astuta. Pero esta fórmula solo puede funcionar si la creencia viene respaldada por las esferas más profundas del alma, en caso contrario no será más que una construcción mental que no alcanza a la persona en su globalidad. No pretendo criticar esta propuesta, simplemente es que yo no estaría capacitado para ello. Parte de la idea de que primero hay que elegir cuál es la más cómoda de las diferentes posturas posibles, y después decidir creer en ella. Si actuara así, no podría librarme de la sospecha de que estoy fingiendo algo para consolarme.

			PÖRKSEN: ¿y cómo describiría su propia postura?

			SCHULZ VON THUN: no estoy en absoluto seguro de que haya algo más allá de mi existencia actual. Más bien cuento con que todo sea como antes de mi nacimiento, es decir, hasta donde recuerdo, la nada infinita. Pero tampoco puedo estar seguro de esto porque, en este misterioso universo, solo soy una mota de polvo equipada con un aparato cognitivo que solo sirve para salir del paso en el planeta tierra durante un período de tiempo. Estoy preso en las coordenadas de mi existencia y no tengo acceso a posibles dimensiones adicionales a ella. Con razón nos reímos del astronauta que regresa lamentándose de no haberse encontrado a ningún Dios ahí arriba. ¿Cómo voy a saber algo si no he tenido ninguna evidencia al respecto y los escritos que me han llegado es imposible que reemplacen mi experiencia? Ante todas estas preguntas no gozo de un sol radiante que todo lo ilumine, apenas una luna en cuarto creciente que en lugar de tener forma de hoz tiene aspecto de signo de interrogación. Así es, este mundo me parece todo un misterio de arriba abajo, incluyéndome a mí mismo y a mi existencia sobre la tierra. Muchas veces me invade un asombro ridículo, pero a mí esto me resulta más coherente en términos existenciales que pretender creer en algo con certeza.

			PÖRKSEN: lo que usted describe como un misterio, un místico lo llamaría Dios. Visto así, Dios sería la incógnita de todo aquello que no somos capaces de concebir con las categorías de nuestro discernimiento.

			SCHULZ VON THUN: si define así a Dios, como una incógnita del misterio de la existencia, estoy bastante de acuerdo con usted. Entonces será el destinatario totalmente desconocido para mí, de mi agradecimiento como criatura. Digo «criatura» porque todo lo que llevo conmigo —mis ojos, oídos, corazón, genes, sangre, manos y piernas, sexo, cerebro...— todo esto, no lo he hecho yo, no lo he encargado ni inventado, me lo he encontrado ya terminado junto al resto de mi «yo», que se identifica con esa obra de arte viva. Todo esto es impresionante e incomprensible, ¿no le parece?

			PÖRKSEN: ¿ese agradecimiento personal que dirige a un destinatario desconocido tiene para usted, en un sentido estricto, un significado religioso?

			SCHULZ VON THUN: religioso sí, pero no en un sentido eclesiástico. Me parece que la historia de la creación que nos muestran en conjunto la teoría de la evolución, la astronomía y las ciencias naturales, es mucho más destacable que la historia de la creación que podemos extraer de la Biblia. ¿Resulta que he surgido de dos células diminutas de mi madre y mi padre? ¿Y que esa masa de minicélulas se ha multiplicado en el vientre de un descendiente de los depredadores y los mamíferos, según un plan de construcción que es inherente a las dos células iniciales? ¿Y cómo es eso? ¿Que mis ancestros se remontan al comienzo de la vida sobre la tierra? ¿Y todavía conservo algo del pez, de ese ancestro que vivía en el agua y devoraba y era devorado? ¿Y cómo es eso? ¿Todos mis ancestros, sin excepción, se «reprodujeron» antes de ser devorados o de morir de cualquier otra forma? ¡Vaya tradición de cientos de millones de años de artistas de la supervivencia! Todo esto es increíble y asombroso, ¿no le parece?

			PÖRKSEN: me llama la atención que muchos protagonistas de la psicología humanista, con la edad, se dedicaron a cuestiones religiosas. Abraham Maslow fundó la psicología transpersonal que se esforzaba por integrar la experiencia espiritual con la ciencia dominante. El terapeuta de la Gestalt Fritz Perls se encaminó hacia el budismo Zen; Roberto Assagioli, fundador de la psicosíntesis, dirigió grupos de meditación y se declaró seguidor de la Teosofía. Carl Rogers cita a Carlos Castaneda para decir que cualquier descripción del mundo debe referirse a las dimensiones secretas de otras realidades que apenas somos capaces de imaginar, pero que existen junto al universo que describimos objetivamente. Y Ruth Cohn escribió abiertamente sobre la experiencia mística que vivió en las montañas suizas.

			SCHULZ VON THUN: pero si me permite una inflexión un poco irónica a sus grandes y difíciles preguntas, yo todavía soy un hombre joven, ¿quién sabe lo que me pasará si llego a la edad de Carl Rogers o Ruth Cohn? Todavía me aferro a la pragmática terrenal y muy tímidamente me voy abriendo a las preguntas espirituales que hemos estado comentando. Casi digo que no tengo «talento espiritual», pero poco a poco voy haciendo avances. Me doy cuenta de que cada vez más a menudo confundo fondo y figura. ¿Y a qué me refiero con esta analogía que procede de la psicología de la Gestalt? En mi vida cotidiana la conciencia del misterio de mi existencia queda muy de fondo. La figura en primer plano la monopoliza el pragmatismo realista de las circunstancias cotidianas. Pero, de tanto en tanto, y cada vez con más frecuencia —a veces de forma espontánea y otras provocada—, confundo el fondo y la figura. De pronto, en medio de una tarea cotidiana como subir las escaleras, me parece comprender el increíble misterio de mi existencia. El acto de subir las escaleras deja de ser un mero medio para alcanzar el objetivo de llegar a alguna parte, y se convierte en un instante que sucede por voluntad propia. No es fácil de explicar, porque me inunda una especie de asombro reverencial por estar subiendo las escaleras erguido (¡gran conquista de mis ancestros!) con un objetivo en mente, observando y respirando, y con un estado de ánimo determinado. En ese momento irrumpe esa conciencia megacósmica de ser un último descendiente; pasa del fondo de las evidencias coyunturales a la primera línea de la percepción. Después le suele seguir un sentimiento de fascinación y aprecio por la vida que se intensifica cuando tomo conciencia de que no podré subir esta escalera eternamente.

			PÖRKSEN: empezamos nuestra conversación con la búsqueda de una frase clave que explicara su psicología de la comunicación en forma de aporía. Pero no ha funcionado realmente. Hemos rastreado los ámbitos de su aplicación y profundizado en el debate sobre la esencia del ser humano y las posibilidades del entendimiento y la comprensión. Hemos discutido sus modelos y buscado las conexiones entre una buena comunicación y una vida feliz. Finalmente hemos llegado a las últimas preguntas, a la búsqueda del sentido y la religión, también de cara a la enfermedad, a nuestra condición efímera y a la muerte. Cuando hemos hecho un descanso hace un momento, usted me ha dado la copia de un poema que compuso una persona anónima a partir de una carta de Rainer Maria Rilke, ¿por qué?

			SCHULZ VON THUN: pienso que Rilke y esta persona anónima conjuran de forma increíblemente prudente un arte de vivir, que nace de la pregunta en vez de la respuesta, del enigma en vez de la certeza, de la actitud relajada en vez de la caza esforzada, tanto de la vida adecuada como de la solución apresurada válida para cualquier caso. Lo cierto es que hay que acostumbrarse, tal como se expresa aquí, «a amar las preguntas», contienen algo enigmático y secreto, son como «habitaciones cerradas con llave o libros escritos en una lengua extraña», seguramente apenas accesibles y en principio enigmáticas, pero al mismo tiempo centrales en el proceso de búsqueda personal de una vida feliz. La conclusión es: «Hay que vivirlo todo. Si experimentamos en primera persona las preguntas puede que un buen día, poco a poco y casi sin darnos cuenta, maduremos las respuestas y nosotros con ellas».

		


		
			 

			La búsqueda de la sintonía en la comunicación y en la vida 
Epílogo de Friedemann Schulz von Thun

			Al principio era muy escéptico. La propuesta que me hacía un compañero de Tubinga, de la Facultad de Ciencias de la Información, de explicar y profundizar en mi aportación a la psicología de la comunicación humana a través de una serie de entrevistas, no despertó en mí lo que se dice un «amor recíproco». ¿Acaso no había explicado ya todo de forma supercomprensible? ¿No había rastreado y publicado la historia del desarrollo de mis ideas en forma de autoentrevista (en Miteinander reden - Fragen und Antoworten, 2007)? Entonces, ¿qué quedaba? Con un amable correo electrónico le remití esta autoentrevista y el asunto quedó zanjado para mí. Mi sorpresa fue que ya la conocía y, aun así, o precisamente por ello, mantenía en pie su propuesta.

			Hay cierta diferencia, me decía, en que alguien se formule las preguntas a sí mismo (yo me lo guiso y yo me lo como; estas no fueron sus palabras, claro, pero así es como lo entendí), o que tenga que enfrentarse a las preguntas e ideas que haya desarrollado y madurado un lector receptivo y a la vez crítico. ¿Un lector que relacione la materia con sus pensamientos, su especialización y su práctica vital? Pues bien, eso también era verdad. Y que una persona tan inteligente, que además es un renombrado profesor, se mostrara tan receptivo a mis lecciones, me resultaba más que halagador; estoy más acostumbrado a la receptividad y entusiasmo procedentes del mundo de la práctica que de las universidades. Y cuando sugirió que sospechaba que mi psicología de la comunicación encerraba más de lo que se había explicitado hasta entonces, ¡yo estaba vendido!

			En los últimos años yo también había reflexionado sobre la posibilidad de que los modelos y conceptos guía que servían para dirigir una buena conversación, también encerraran un potencial filosófico para la vida, que podría señalar el camino hacia una buena orientación de la misma. Por ejemplo, el meta-ideal de una «buena» comunicación que es la sintonía, es un meta-ideal para la formación de la vida. También hacía tiempo que había empezado a ampliar el horizonte del cuadrado de los valores de la comunicación, para tratar de identificar los cuadrados de valores y de desarrollo existenciales más significativos.

			¡De acuerdo pues! Así que en 2013 vino el señor Pörksen a visitarme tantas veces como capítulos tiene este libro aproximadamente, siempre de buen humor y equipado con dos micrófonos y dos grabadoras. A mí me recordaba a los torneos de ajedrez: ¡siempre hay gran expectación por conocer el primer movimiento del contrincante! El tema estaba acordado, grosso modo, de antemano, pero el movimiento de apertura siempre era una sorpresa. En una ocasión fueron las cuatro cuestiones de Immanuel Kant, en otra las mujeres inglesas y soldados estadounidenses de Paul Watzlawick, en otra el ensayo de un físico y, en otra, la muerte. ¿Qué me gustaría o tendría que decir a todo esto desde el trasfondo de mis lecciones de psicología de la comunicación? Un lector atento que reflexiona contigo, que insiste y se enfrenta a ti con sentido crítico es un regalo muy poco habitual y —como se dice hoy en día— todo un desafío.

			Algunas respuestas y réplicas nacieron en el instante mismo del diálogo espontáneo, no estaban preconcebidas en un cajón intelectual. Esta versión «auténtica» gozaba de una fresca imperfección alegre —y algunos de estos pasajes que daban de lleno en el clavo, se han recogido en el libro de forma literal—. Sin embargo, la mayoría exigía una edición posterior para que se pudiera leer, fuera en cierto grado comprensible y, en definitiva, susceptible de ser publicado. Fueron pasos que dimos juntos desde la autenticidad hasta la sintonía. El señor Pörksen consiguió reducir todo a una tercera parte, extraer la quintaesencia y darle a la dramaturgia de la conversación una estructura clara.  Yo en cambio descubrí que muchas de las respuestas que había dado no eran las respuestas verdaderas.

			Me pareció que los huevecillos fruto de nuestra conversación necesitaban incubarse, y lo que nació después es lo que pude aceptar como coherente y acertado. Aquí también quisieron intervenir a toda costa las «menciones tardías», y ya sabemos que estos habitantes de las profundidades de nuestro ser en absoluto son los más tontos. También ha sido una bendición que Gundel Grasedyck haya sido capaz de entender mi letra, incluso cuando la comprimo entre las líneas impresas o continúo en el reverso de la hoja, ¡muchas gracias por esta meticulosa odisea! En definitiva, me gustaría decir dos cosas: todo esto es fruto de un encuentro dialogante que el señor Pörksen inventó, inició y configuró, y le estoy muy agradecido por ello. Segundo, necesitamos tiempo para madurar poco a poco las respuestas, tal como dice la cita de Rilke que mencionamos al final de nuestra conversación.

			A la lectora y al lector, ¿les servirá de algo este diálogo? No me atrevo a hacer un diagnóstico. Pero si usted es asesor, coach o terapeuta, esto tiene que ver directamente con la filosofía implícita en sus reacciones e intervenciones. Con «filosofía» aquí me refiero a la interpretación que le damos a la vida como personas de este planeta: en qué consiste este «acontecimiento», qué pretende y en qué sentido es importante para nuestra existencia. Aquí hemos intentado expresar entre dos, esta dimensión implícita filosófico-existencial de nuestra actividad como asistentes del desarrollo humano. ¡Ojalá esto les estimule y anime a tratar de comprender con más detalle el suyo propio!

			Friedemann Schulz von Thun

		    Hamburgo, febrero de 2014

		


		
			 

			INFORMACIÓN ADICIONAL

			¿Por qué no funcionan las recetas de comunicación? ¿Por qué es normal que se produzcan malentendidos? ¿Cómo criticar sin perjudicar a los demás? Cómo se ejerce la crítica sin dañar a los demás? ¿Es el arte de comunicarse con los demás también un arte de vivir?

			Este es un libro acerca de los grandes y pequeños problemas de la comunicación, un diálogo entre el psicólogo Friedemann Schulz von Thun y el especialista en medios Bernhard Pörksen. Con humor, rigor y ánimo de debatir y hacer matizaciones esclarecedoras, los autores desarrollan los modelos centrales de la psicología de la comunicación (el cuadrado de la comunicación, la metáfora del círculo vicioso y la imagen del equipo interno, el modelo situacional y el ideal de la sintonía) y muestran cómo la psicología humanista y el pensamiento sistémico, así como los campos de fuerzas internas y externas, pueden relacionarse productivamente. Además, se pone en evidencia cómo poner en práctica de forma eficaz estos diferentes modelos y perspectivas (en el coaching, la pedagogía y la comunicación intercultural).

			El libro concluye con una conversación acerca de la felicidad y la muerte, y la cuestión sobre lo que puede proporcionar la comunicación ante el hecho de su propia finitud. De esta forma se crea el panorama de un pensamiento que no ofrece recetas prefabricadas para vivir mejor, sino más bien instrumentos de reflexión y guías mentales para hallar soluciones individuales, coherentes con uno mismo.

			BERNHARD PÖRKSEN (Fribugo, 1969) es profesor de ciencias de la información en la Universidad de Tubinga y se ha especializado en los estilos de escenificación en política y en los medios de comunicación. Ha publicado numerosos trabajos sobre el pensamiento constructivista y sistémico, que han sido traducidos a varios idiomas. En el año 2008 fue nombrado “Profesor del año” y galardonado por su trabajo docente. 

			FRIEDEMANN SCHULZ VON THUN (Soltau, Alemania, 1944) es psicólogo, coach y teórico de la comunicación interpersonal e intrapersonal. Fue profesor de la Universidad de Hamburgo entre los años 1976 y 2009 y, desde 2007, dirige el Instituto de comunicación Schulz von Thun de formación y coaching. Ha alcanzado una enorme popularidad en Alemania gracias a la publicación de Miteinander reden (El arte de conversar, Herder Editorial). Es Doctor Honoris Causa de Ciencias sociales por la Universidad St. Gallen.
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El hombre en busca de sentido

    

    Frankl, Viktor

    9788425432033

    168 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    * Nueva traducción*



El hombre en busca de sentido es el estremecedor relato en el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de concentración.



Durante todos esos años de sufrimiento, sintió en su propio ser lo que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo, salvo de la existencia misma. Él, que todo lo había perdido, que padeció hambre, frío y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condición de psiquiatra y prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda que nos orienta y da sentido a nuestras vidas.



La logoterapia, método psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el sentido de la existencia y en la búsqueda de ese sentido por parte del hombre, que asume la responsabilidad ante sí mismo, ante los demás y ante la vida. ¿Qué espera la vida de nosotros?



El hombre en busca de sentido es mucho más que el testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un campo de concentración, es una lección existencial. Traducido a medio centenar de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo. Según la Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia en Estados Unidos.

    Cómpralo y empieza a leer
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La filosofía de la religión

    

    Grondin, Jean

    9788425433511

    168 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    ¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora que la religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la existencia humana, individual o colectiva.



La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la esencia olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?

    Cómpralo y empieza a leer
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La sociedad del cansancio

    

    Han, Byung-Chul

    9788425429101

    80 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    Byung-Chul Han, una de las voces filosóficas más innovadoras que ha surgido en Alemania recientemente, afirma en este inesperado best seller, cuya primera tirada se agotó en unas semanas, que la sociedad occidental está sufriendo un silencioso cambio de paradigma: el exceso de positividad está conduciendo a una sociedad del cansancio. Así como la sociedad disciplinaria foucaultiana producía criminales y locos, la sociedad que ha acuñado el eslogan Yes We Can produce individuos agotados, fracasados y depresivos.



Según el autor, la resistencia solo es posible en relación con la coacción externa. La explotación a la que uno mismo se somete es mucho peor que la externa, ya que se ayuda del sentimiento de libertad. Esta forma de explotación resulta, asimismo, mucho más eficiente y productiva debido a que el individuo decide voluntariamente explotarse a sí mismo hasta la extenuación. Hoy en día carecemos de un tirano o de un rey al que oponernos diciendo No. En este sentido, obras como Indignaos, de Stéphane Hessel, no son de gran ayuda, ya que el propio sistema hace desaparecer aquello a lo que uno podría enfrentarse. Resulta muy difícil rebelarse cuando víctima y verdugo, explotador y explotado, son la misma persona.



Han señala que la filosofía debería relajarse y convertirse en un juego productivo, lo que daría lugar a resultados completamente nuevos, que los occidentales deberíamos abandonar conceptos como originalidad, genialidad y creación de la nada y buscar una mayor flexibilidad en el pensamiento: "todos nosotros deberíamos jugar más y trabajar menos, entonces produciríamos más".

    Cómpralo y empieza a leer
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La idea de la filosofía y el problema de la concepción del mundo

    

    Heidegger, Martin

    9788425429880

    165 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    ¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta en su diálogo con filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En otras palabras, ¿qué actitud adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al neokantismo o a la fenomenología? He ahí algunas de las cuestiones fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger, mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.

    Cómpralo y empieza a leer
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Decir no, por amor

    

    Juul, Jesper

    9788425428845

    88 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningún consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generación que al mismo tiempo ha de crear una relación paritaria de pareja que tenga en cuenta tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en común.



Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin ofender o herir a los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, sino que se propone explicar cuán importante es poder decir no, porque debemos decirnos sí a nosotros mismos.

    Cómpralo y empieza a leer
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